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Bevezetés

A megbizas targya, koriilményei, a kutatéas kerete

2014. januar kozepén megkeresett Kontsek Ildikd, az Esztergom-Budapesti Foegyhazmegye
Egyhazmiivészeti Bizottsaganak tagja, hogy kozvetitse a generaltervezé Kima Stadié
épitésze, Kruppa Géabor megbizasat az esztergomi szegényhazi kapolna miivészettorténeti
kozepén a kutatasi munka megkezdését kérte télem Kruppa Gabor.

A kapolna feltjitasa jelen elképzelés szerint csak a falakon keletkezett repedések eltiintetését,
a falszerkezetre hatd, repedést okozd mozgasok megsziintetését célozza. Ehhez a szentély
kortil az alapfalak megerdsitésére, illetve a hosszfalak mentén a f6- és szentélyhomlokzatok
vondvasakkal valod Osszekapcsolasara lenne sziikség. Az okok feltérképezésével és a tervek
elkészitésével Besey Laszlo épitdmérnokot, tartoszerkezeti szakértot biztdk meg.

A miivészettorténeti dokumentacios megbizas a szegényhazi (korabban — j — ispita) kapolna
¢épiiletére vonatkozott sziikebb értelemben, a kornyezo szocialis funkcioja épliletekre nem, de
a kutatas soran az épiiletegyiittes egészére is tekintettel kellett lennem annak ko6zds sorsa,
egységes intézményi tulajdonviszonya miatt. A felmeriilt adatok fényében az elézményként
figyelembe vehetd két (intézményi és helyi) kdpolna sorsa miatt végiil a feldolgozas soran
atfogott id6szak keretei is kitagultak a 18. szazad elejétdl korunkig.

Kutatdsom tobb kozgyljtemény, konyv- és levéltar, tervtdr anyagara terjedt ki a minél
sz¢élesebb korli épitészettorténeti feldolgozas érdekében. A képolna szakirodalmanak
attekintését és feldolgozasat kovetéen a Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei
Levéltaraban a mindig is vérosi tulajdonban volt kapolnaépiilettel kapcsolatos
jegyzokonyveket és térképeket tekintettem at, egyhazi vonatkozéasai miatt pedig a Primasi
Levéltar vonatkozo egyhazlatogatasi jegyzokonyveit. A 20. szazad mésodik felében miiemléki
védettség ald keriilt épiilettel kapcsolatban a Forster Kozpont Tervtara is Oriz
dokumentumokat, ezeket szintén figyelembe vettem munkam soran.

A helyszinen, a szegényhazi kapolnaban tobbszor is kozvetlen tapasztalatot szereztem az
¢épiilet lerajzolasa, leirasa, valamint a rola sz6ld értékleltar elkészitése soran. Ottlétemkor
mindannyiszor kedves és készséges szolgalataval segitette munkdmat Kissné Oldh Anita, a
megbizé szervezet, a Boldog Ceferino Alapitvany kuratériuménak elndke.

Istvantfy Miklés miivészettorténész
Primasi és Fokaptalani Levéltar



Az épiilet leirasa

A kapolna kiilseje

A képolna hagyomanyos kozéptornyos, észak-déli fekvésl, keletrdl és nyugatrol a volt
szocialis otthon épiiletei szegélyezik zart soru beépitésben. Ezért csak az utcai (déli), a
toronnyal is kiemelt homlokzata tagoltabb, diszesebb kialakitasti. Az oldalhomlokzatoknal a
szomszédos hazak tetdgerinc vonala a kapolna foparkdnya magassagaig — keleten azon is til —
nyulik, az épiiletek javarészt (keleten gyakorlatilag teljesen) takarjak a kapolna oldalfalait.
Dél felol, a kiskapolna fohomlokzatatol kiindulo, tagoltabb féparkany a tetégerincekig meg is
marad, az egyenes zarodasu szentély felé es6 részen viszont eltlinik. A kiskapolna északi,
szentély fel6li (udvari) homlokfala ugyanis disztelen — az oldalhomlokzatokon is. Itt csak a
friz vonala f6l6tt enyhén kijjebb léptetett, ivesen felfalazott feliilet fut végig a szomszédos
¢épiiletek tetdgerincéig, amit az eltérd (sarga) festéssel kiilonboztettek meg a halvanyzold
homlokzattol. Az oldalfalak koziil csak a nyugati homlokzaton taldlhaté egy félkorives
zarddasu, osztott ablak, mely az épiilet tobbi ablakdhoz hasonldan egyszer, keretezés nélkiili.
Délen a képolnaépiilet féhomlokzata teljes szélességében az utcavonal sikja elé 1ép, északon
viszont a hajonal keskenyebb szentély ugrik ki a hajot lezard falsikhoz képest. A
kiskapolndhoz nyugat fel6l keskeny sekrestyeszoba tartozik (a szomszédos épiiletben
kialakitva), ahova nem kozvetleniil a hajobol, hanem el6bb egy hasonléan keskeny, Kkis
alaptertiletti el6térbdl lehet bejutni. Ez a kicsiny helyiség egyfeldl a kdpolna nyugati falabol
nyilik (folotte az imént emlitett, oldalhomlokzati ablak lathatd), masfelél a sekrestyével
szemben, észak felé pedig az udvar irdnyéaba biztosit kozlekedési lehetdséget.

Az épiilet harom tengelyes, szimmetrikus f6homlokzati tombjét négy (stilizalt barokk dor)
oOridspilaszter disziti, melyek a markansabban megformalt 1abazat és a szélesebb friz kozott
huzddnak, két emelet magassagot atfogva. Az emeleten a falpillérek kozti mezében harom
osztott, félkorives zarddast ablak taldlhatd a korus magassagaban, melyek koziil a kézépso
kissé nagyobb, szélesebb. Alatta a foldszinten diszes keretli fa kapu all, a két oldalso
tengelyben pedig egy-egy diszités nélkiili, vak ablaknyilas; ezek also széléig rézsiisen fut fel a
kapolna vakolt labazatanak felsé sikja. A kapolna kapuja k6 keretes, barokk ion fejezettel, a
keret szegmensive folott a vorosmarvany (tardosi mészko) kébe vésett fogadalmi felirattal. A
kapuzatot kissé feljebb ugyancsak szegmensivi, kis kiiilésti parkany zarja le.

A féhomlokzaton erdteljesebb foparkany ellensulyozza a torony, illetve az driaspilaszterek
vertikalis irdnyultsagat. Folotte mind az attikan, mind a tornyon szerény és sikban tartott
diszitéelemekkel taldlkozunk. A csonkolt haromszog alakt attikat a féhomlokzati oldalsé
nyilastengelyekben két félkorives falnyilas, kdzépen, kissé feljebb egy ugyancsak félkorives,
alig kisebb méretli vak ablak tagolja. Az elébbiek az attika also6 falsavja felsé vonalan iilnek,
¢s a kapolna padlasterébe engednek kozvetlen bepillantast. Az attika kevéssé feltind
diszitésére nutolast és nagyon enyhe falkiugrast alkalmaztak. Az eldbbi az attika rézsis,
toronynak fut6 felsd ¢éle vonalat koveti kissé lejjebb, mindkét oldalon. A falsik enyhe
megmozgatasara pedig példa az attika alsé falsavja, ahol a fOparkany alatti oridspilaszterek
konturjainak folytatasaként taldlkozunk veliik. Kozépen a falpillérek kiilsé élei ugyanakkor a
felso, rézslis horonydiszitésig futnak, fent kozottiik vizszintes lezarassal. Kozépiitt az attikan a
torony vonala hasonloképpen jelezve van, ugyanakkor szintén alig érzekelhetd falkiugras
forméjaban 1épcsdzetesen kissé Ossze is sziikiil. Az attika kis kiiilésti falsik-diszitései tehat
nemcsak a foparkany alatti falpillérek fiiggbleges felfutasat kovetik, hanem a torony tombjét
szintén Kiemelik.

Az attika felett a tornyot zsalugateres, félkorives zarodasu harang-ablakok diszitik mind a
négy égtaj felé, egy keskeny also falsav folott iilve. Az ablakok koriil fent és oldalt lizéna



hazodik, ezt feliil — a kozépen enyhén kidomborodd — parkény zérja le. Ez f6lott talaljuk a
barnara festett badog tornyot, csucsan diszes, kovacsoltvas kereszttel.

A képolna a szentély felé kontyolt nyeregtetds, hodfarku cserép héjazattal. Folé a sekrestyénél
¢s a keleti tet6n is egy-egy kémény magasodik.

A kiskapolna oridspilaszterek kozotti falfeliileteit halvanyzold szin festés disziti — ez feljebb
gyakorlatilag csak a kozépso (vak) félkorives ablak belso falsikjan maradt még fenn. Ugyanez
a szindrnyalat jellemzi az oldal- és a kiilsd szentélyhomlokzatot, felettiik sarga homoru
felfalazassal. A fohomlokzaton masutt az erésen szennyezddott fehér (?) szin dominal.

A fOparkény alatti mozgalmas féhomlokzat (amit a diszes kapukeret csak fokoz) az attika és a
torony falfeliiletein tehat sikszeri diszitést kap, a dinamikusabb megformalas majd a
toronysisak gazdagon tagolt formajanal tér vissza. Mindezek ellenére a féhomlokzat egésze
kiegyensulyozott hatasu, rajta a kapu és a felette 1év6 korusablak uralkodik.

A képolna belseje

A kapolna négy szakaszos (melyek koziil a két kozépsd szélesebb), hozza a diadaliv enyhe
falkiugrasa mogott kapcsolodik a hajonal kisebb szélességli szentély. Ez egyetlen keskeny
boltszakaszos, kis mélységii, dongaboltozatos. Az egyenes zarddasu szentélyfalon talalhato,
azt egészen Kkitolti Kakonyi Asztrik ferences szerzetes falképe, amely kompozicios
szempontbol kiegésziti az e falon clhelyezett, festetlen fa fesziiletet (az ugyancsak fa,
embernagysagnal nagyobb korpusszal).

A kapolna hajojat pilaszterek tagoljak, ezeket hevederek kotik Ossze, kozottik az egyébként
eltéré szélességli szakaszok csehsiliveg boltozatot kaptak. A karzatot két vaskos pillér tartja,
melyek a boltozatig futnak, kozottiik, illetve a kapolna oldalfala felé — a pillérek teljes
sz¢élességében — harom cstcsives nyilasbol allo (stilizalt gotikus) arkadot formézva. Goétizalo
motivumot 1déz az orgonakarzat fa lemez mellvédje is, rajta a vas rudak szintén csucsives
diszitésével, viszont a karzat fa csigalépcsdjén talalhato boltiv mar romantikus (mor stilusu)
jegyet mutat.

A kiskapolna kapuja osztott, utcai oldalan s6tétbarnara mazolt. A féhomlokzaton 1évo ablakok
belsd szarnya ugyancsak osztott. (Az alsé részen a kozépso karzatablakoknadl hat, a sz€ls6knél
négy-négy osztast talalunk). A nyugati falon 1évo ablaknal a fels6 rész viszont osztas nélkiili.
A sekrestye felé nyild ajté szintén kdkeretes, stokkolt feliiletli, de diszités nélkiili. A kapolna
nyilaszaroit sarga szinre mazoltak. Sarga festésii a kapolna belseje is, a pillér- és pilaszterfok,
a csehsliveg-boltozat, illetve a szentély diadalive kivételével, melyek fehér szint kaptak.
Padloburkolata tiikrozi valamelyest a képolna viszontagsagos sorsat, atépitéseit. A
szentélyben ko és rajta fa dobogd noveli a reprezentativ hatast. A hajo két oldalan a falakig
huz6doé fapadok kozott (és a szentély el6tt) terazzo padloburkolatot alkalmaztak, a nyugati
padsor alatt és eldtt kelheimi ké maradt fenn, a keleti rész viszont betonozott. Ez utobbi
jellemzi a kis el6teret és a sekrestyét is.

Az épiilet orgonakarzatanak pillérei kozott vasracs beépitése tette lehetové a kapolna
részleges megnyitasat a nyilvdnossag szamara, a keleti pillér nyugati falfeliiletén pedig egy
vorosmarvany (tardosi mészkd) szenteltviztartot taldlunk.



A szegényhazi (Sziiz Maria Bemutatasa fogadalmi kapolna) értékleltara

Cim: Esztergom, Simor Janos utca 128; hrsz.: 19271; miiemléki torzssz.: 2373

kép
Foéhomlokzat
kapu 1.db | k6zépso fa, két szarnyu; | eredeti 19. 1.,
tengely beliil pacolt, zarszerkezettel, | szazad | 4.
lakkozott, kiviil | alul és feliil
mazolt, barna; | toloretesszel
2x3 vaspanttal
¢s zsanérral
kapukeret 1db | kdzépso ko (Strazsa- folotte 1742 1.,
tengely hegyi mészké | parkany; 2.
¢s andezittufa), | hazott
faragott;
barokk i6n
pilaszterfovel
feliratos tabla 1.db | k6zépso tardosi 1742 3.
tengely; a kapu | mészkd; rajta a
folott, a kapu | fogadalmi
szemOldok- felirat
parkanya alatt | (kronogramma)
ablak 1db | k6zépso fa; félkorives eredeti 1839 8.
tengely zarodasu, fent | zarszerkezettel
és lent is
osztott; sargara
mazolt
ablak 2 db | a két sz¢&ls6 fa; félkorives | eredeti 1839 8.
tengely zarddasu, fent | zarszerkezettel
¢s lent is
osztott; sargara
mazolt
foparkany (részben az er0sen tagolt 1839 5.
oldal-
homlokzatokon
iS)
attika 1db csonkolt 1839 6.
haromszog
alaku
zsalugater 4 db | torony fa; barnara 1839? 9.
ablaknyilésai mazolt
pilaszter 4 db | féhomlokzat dor oszlopfdvel 1839 11.
lizéna a torony huzott vakolat 1839 10.
ablaknyilasai
koriil
toronysisak a tornyon badog 18. 12.
szazad ?
labazat vakolt; miko 19. 7.
hatast szazad
vége?




arvizi szintjelz6 | 1 db | a labazaton tardosi 1838 13.
tabla mészko;
feliratos
Oldalhomlokzat
ablak 1db | nyugati félkorives eredeti 1839 14.
oldalhomlokzat | zarodast, fent | zarszerkezettel
¢s lent osztott;
sargara mazolt
Képolnabelsd
ablak, belso 1db | k6zépso félkorives eredeti 1839 19.
tengely, belsd | zarodasu, fent | zarszerkezettel
szarnyak ¢s lent osztott;
sdrgara mazolt
ablak, bels6 2 db | a két szélso félkorives eredeti 1839 19.
tengely, belsd | zarddasu, fent | zarszerkezettel
szarnyak és lent osztott;
sargara mazolt
ablak, bels6 1 db | nyugati félkorives eredeti 1839
oldalhomlokzat | zarodasu, lent | zarszerkezettel
osztott; sargara
mazolt
ajto 1 db | nyugati fa; osztott, eredeti 1839? 15.,
oldalhomlokzat | tomor; sargara | zarszerkezettel 17.
mazolt
ajtokeret 1.db | nyugati ké (Strazsa- 1839? 16.
oldalfal hegyi mészkd),
stokkolt
karzatlépcso 1db | karzat fa, fa a foldszintnél | 19. 18.
mellvéddel (a | kapuszeriien szézad
karzaton vas kialakitva, utolso
korlat); sargara | boltivvel harmada
mazolva
karzat mellvéd | 1 db | karzat fa lemez, 19. 20.
kozéprésze vasracs szazad
diszitéssel; utolsd
sargara harmada
mazolva
karzatpillér 2 db | akarzat el6tt, a | festett, sarga és 19. 19.
padlotol a fehér szinli szazad
boltozatig utolsé
harmada
pilaszterek 2 X | hajo oldalfalai | sarga festés; 19. 21.
3db fehérre festett szazad
pilaszterfok
oltarkép 1 db | szentélyfal Kakonyi 1970 22,
Asztrik
nonfigurativ
alkotésa




fesziilet 1db | szentélyfal, a fa, pacolt fa korpusszal 18. 23.
falkép elott szazad?
tabernakulum 1db | szentély fa, festett sargaréz, 19. 24,
trébelt ajtoval | szdzad
eleje
szenteltviztarté | 1 db | karzatpillér, tardosi mészkd, | sériilt 18. 25.
foldszint faragott szazad?
padok 2 db | hajo fa, 19. 26.
architektonikus széazad
diszitéssel vége?
(stilizalt
ivsoros
parkannyal,
pillérekkel);
floderezett
Padloburkolat
kelheimi k6 lap | tobb | a nyugati sériiltek, 19. 27.
m2 | padok alatt torottek szazad ?
terrazzo tobb | a padok kozott, | fehér szemesés | repedezett 19. 28.
m2 | a szentély elbtt szazad ?




A képolnérdl sz616 szakirodalom ismertetése

Az esztergomi szegényhazi kapolnar6l tobb helytorténeti kiadvany és miemléki jegyzék is
tartalmaz adatokat, ezek pontossaga azonban megkérddjelezhetd. Szamos téves informacio,
hibas vagy csak pontatlan megallapitas O6roklodott tovabb e kotetekben, kritikai igénytli
szemléjlik ezért is indokolt. Alapvetd hiba a kapolna multjanak feldolgozasa soran, hogy az
adott szerz6 az épiilethez tartozo kapolnat csak az intézmény torténetének folyamatossagat
szem elOtt tartva targyalja. Kozben pedig megfeledkezik arrdl, hogy a kozeli Buda (ma
Kossuth Lajos) utcabol atkoltoztetett korhaz és szegényhdz kapolnaja mellett egy masik
kapolnaépiilet is allt az intézmény szomszédsagaban. Igy a két kapolna multja és sorsa
gyakran 0sszemosddik még a helytorténeti kiadvanyokban is.

Az els6, konyv alakban megjelent adat a két kapolnarol 1827-es keltezésti. Helischer Jozsef
vérosi tanacsos ekkor irta meg Esztergom telepiilésrél és varmegyérdl szold attekintését,!
benne a szabad kiralyi varos 6t kapolnajanak felsorolasaval. Ebben megemliti mind a koérhazi,
mint a Szent Anna-kéapolnat,? kozelebbi helymeghatarozas és leiras nélkiil. De a felsorolas igy
is tanuskodik a két kiilonallo, miikodd kapolna 1étérél. B hat évtized mulva Korosy Laszlo
részletes telepiilés-monografidjdban mar 6nallod rész szolt a ,,Kozkorhaz és aggok menedéke”
gazdalkodasarol és helyiségeirdl (Esztergomi Almanach 69.). Az intézmény multjat azonban
par évtizeddel korabbi idészakra visszanyulva csak a 19. szazad elejéig koveti a szerzo.
Nagyvonalu kronoldgiai visszatekintéssel az 1830-as évekre teszi az intézmény atkoltdztetését
a Buda (Kossuth) utcabdl a Csillag (ma Terézia, illetve helyesebben Simor) utcdba a
helyhidnyban jelolve meg ennek okat. Azonban az uj, ,diszes kadpolnaval” és annak
torténetével a szerzd részletesebben nem foglalkozik.?

Villanyi Szaniszl6 1891-ben megjelent konyvében értékes adatokkal szolgal a kutatok
szamara. A szerz6 szerint 1710-bél vald a Szent Erzsébet korhazrol szol6 emlités (melynek
helye megfelel a Kossuth utcaban targyalt ispitdéval), de itt ugyanakkor egy templomot is
megemlit.* Errél a templomrol mar irdsok nem emlékeznek meg, de még Szallasi Arpad
orvostdrténész is hallgat réla a Villanyi adatara valé hivatkozasanak soran.®

Egy olyan kétet is a Szent Anna-kapolnarol szol6 kiadvanyok kdzé sorolhatd, mely eredetileg
a Szent Anna (kerek) templom épitéstorténetét €s épiiletét targyalja. Szamord Ignéc konyve
azonban az Esztergomban gyakorolt Szent Anna-kultuszra is kitér, itt emlékezik meg a
falakon kiviili kis kpolnarol.® A konyvnek ez a fejezete ezzel egyediilallo munkava valik a
mai szegényhdzi kiskapolnakrdl irt ismertetok kozott: mas kiadvany ugyanis nem szol e
kapolna torténetérdl, s fennallasat is csak ritkan emlitik meg! Az ir6 mddszere és egyben
erénye az, hogy plébaniai levéltari forrasokra, pontosabban egyhazlatogatasi jegyzékonyvekre
tamaszkodva mutatja be a kapolna multjat, s ahol ez nem elegendd, megszolaltatja az €16
tanukat is. Szdmord forraskozlései azonban pontatlanok, ha Osszevetjiik azokat az eredeti
jegyzokonyvekkel. Az 1779-es canonica visitatio esetében mintha az 1755-6s adatokat irna le
(bér ott sem szerepel a boltozasra valé utalas).” Az 1824-ben felvett jellemzok kozott pedig
hibas forditas a téglaval kirakott talaj® és a zsindely (scandula)® tetd.

! Helischer Jozsef: Esztergom varmegye statisztikai, torténeti és helyrajzi leirasa; Prokopp Janos forditisaban
megjelent: in Esztergom Evlapjai, 1988, p. 100-145.

2Uo., p. 114.

3 Koérdsy, p. 240.

4 Villanyi Szaniszl6: Néhany lap Esztergom varos és megye multjabol, Esztergom, 1891, p. 136.

® Szallasi, p. 31. és 122. jegyzet

6 Szamord, p. 6.

"V5.: PL Can. Vis. Lib. 41. p. 225. (1755) és Lib. 206. p. 21. (1779).

8 Tegulis strata (helyesen): cseréppel fedett.

% Ez a sz (scandula) egyaltaldn nem szerepel a kapolnérol irott jegyz6konyvekben.



A Borovszky Samu altal szerkesztett magyarorszagi varmegye-monografia szamara O’svath
Andor varosi féjegyz0 irta meg az Esztergomot bemutatd részt. Az aggok haza alapitdjanak
személyére vonatkozod téves megallapitasat (az intézmény 1837-es megalapitasat is érintve)
mar javitottak az orvostorténeti munkak.'® A varmegye-sorozatnak e kotetében bar sem a
szegényligy, sem a korhaztorténet részben, de még a kapolndk kozott sem szerepel a
szegényhazi kapolna (még emlités formajaban sem), viszont a konyv egy fényképfelvételén
tanulméanyozhat6 a korabeli, a maitdl alig kiilonbozé allapot, a Terézia utcai homlokzat. '

A kapolnaval foglalkoz6 irasok sorabdl kivalik a Genthon Istvan altal dsszeallitott miiemléki
jegyzék. Rovid leirasainak kevés adata a (Kossuth Lajos) foutcan allt templomocskéra nézve
ist2 pontos — bar a kotetbol, miifajanal fogva, nem kereshetd vissza a Szent Anna-kapolna
legkorabbi emlitéseként jegyzett 1784-es datum forrasa.’® Ez az évszam késdbb — taldn a
szerzO altal is hasznalt, de altalunk nem ismert dokumentumbdl meritve — szamos
helytorténeti munkaban szerepel, azonban hibas kontextusban. Mig ugyanis Genthon Istvan
csak az épiilet ekkor jegyzett fennallasardl ir, masok ezt az évszamot (ok nélkiil) épitésének
kezdd datumaként emlegetik.

Prokopp Gyula tobb munkéjaban is foglalkozott az esztergomi szegényhazi kapolnaval. Packh
Janosrdl irt kismonografidjaban megemlékezik az épitész altal a varos 0j korhdza szamara
készitett tervrol.}* Ennek korabeli rajzat (Majer Istvan egyediili kortars abrazolasat, amelyet
azonosnak gondol Packh tervével) kozli is tanulmanyaban.'® Az akkori szocialis otthonrél
szolva pedig megjegyzi, hogy ennek klasszicista kapolndja barokk kapukeretét az el6zd
helyérdl (mint méasodlagosan felhasznalt részt) ,,6rokolte”.

Alapvetd fontossagt Esztergom barokk kori targyaldsdhoz Prokopp Gyula félevéltarosnak a
,kiralyi varossal” foglalkoz6 miive, melyben — a téle megszokott modon — adatgazdag
hivatkozassal tdmasztja ald épitészettorténeti megallapitasait. Ez az irdsa ezért a két kapolna
targyalasa szempontjabol kulcsfontossagu, bar a Szent Anna-kapolna lokalizaciojat a varosi
tanacsiilési jegyzOkonyvekre tamaszkodva nem végzi, nem végezheti el. (Viszont ebben
éppen a Primési Levéltarban Orzott egyhazlatogatasi jegyzokonyvek feldolgozésa segitette
volna.) Az altala haszndlt levéltari iratok kozott mar 1701-ben felbukkan a korhaz
alapitdsanak szandéka, €és a szerz6 Villanyi Szaniszl6 adataval egybecsengden 1710-bdl tudja
felmutatni ezen intézmény fennalldsat, miikodését.’® E Kossuth utcai korhaz kapolnajara
nézve szintén nala talalhatok meg a legpontosabb adatok: az 1739-ben pusztitd pestisjarvany
idején tett fogadalom bevaltasaként 1740-1742 kozott épiilt meg a kiskdpolna Schaden Andras
tervei szerint, de tornyot csak 1759-ben kapott. A mai szegényhazi kapolna épitését (az okok
felsorolasa nélkiil) helyesen,1839-re keltezi a folevéltaros, megemlitve a kapu kdkeretének, a
felette valo fogadalmi feliratnak és a kapolna felszerelésének atszallitasat.'” A korabbi Szent
Anna-kipolna esetében pedig helymegjelolés nélkiil kitér az Acs Janos altal épitett
kiskapolnara, mely koriil (szerinte) temetdt szeretet volna kijeldlni a varos 1717-ben.*®

Csorba Csaba részletes, torténelmi adatokban sem sziiklkddd ttikonyvében ugyan 1742-re
keltezi az ispita kapolna épitését,’® az Esztergom varosi tanics egyesitett szocialis
intézményének ismertetése sordn (melynek atveszi a téves, 1837-es alapitdsat) azonban a kis

10 Szabo, p. 358. és Szallasi, p. 35.

1 Borovszky, p. 61.

12 Genthon, p. 304.

13 Genthon, p. 300.

14 Prokopp 1974, p. 22.

15 Prokopp 1974, 40. kép (p. 23.)

16 Prokopp 1981, p. 5.

17 Prokopp 1981, p. 5. és 19.

18 Prokopp 1981, p. 6. és 42. jegyzet (ebben a szoveg nem egészen pontos kdzlésével) — A hatarozatban masok
szerint a mar meglévo temetd korbekeritését tervezték: Toth, p. 48.
19 Csorba, p. 48.



kapolnaval kapcsolatban alapvetd adatok ismeretének hidnyardl tesz tanusagot. Nem csak
hibasan olvassa le a kapu feletti fogadalmi felirat kronogrammajat (amit kronosztichonként
emlit), tévedését egy korabbi fennalldsra vonatozd, 1756-bol szdrmazd (szamunkra
ismeretlen) adattal meg is céafolja, de irdsaban a két kdpolna kozotti 6sszefiiggés sem valik
vilagoss4.?

Két orvostorténeti mi kovetkezik idérendben ezutan, melyek az intézmény, az aggok haza és
a korhaz alakuldsardl pontosabb képet rajzolnak. Szabé Maria Lorinczy Rezs6 varosi orvos
hagyatékat és irasait feldolgozva tarta fel kiilondsen a 19. szazadi eseményeket. A 18.
szazadbol a Kossuth utcai korhazzal kapcsolatban utal az 1777-ben késziilt felmérésre,? majd
az 1831-t6l kezdddd intézményi atkoltozeés epizodjait targyalja részletesen. Kitér a
Borovszky-féle kotet kritikajara, a beteghaz (mint 0j intézményi részleg) 1837-es tervezetére,
majd leirja az arviz utan elkésziilt épiiletegyiittes terembeosztasat is?? - s mindezt a korabeli
tanacsiilési jegyzOkonyvek alapjan. Aproélékos kutatomunkdja meg is hozza gylimdlcsét:
arnyalt és részletgazdag kép rajzolédik ki mind Lérinczyrol, mind a korhaz torténetérsl. Es
csupan nala taldlhatd meg az a szamunkra alapvetd fontossdgu adat, hogy a szegényhdzi
képolna viszontagsagos torténete soran 1866-ban meg is égett a szegényhazzal egyiitt!?
Szallasi Arpad orvos és torténész a jelenkorig nyuld koérhaztorténet tagabb kontextusaban
szemléli a kezdeti intézményi kialakulas stadiumait. A Lazarétummal azonositja (feltételesen)
a Villanyi Szaniszlonal szerepld, elsé emlitési datumot (1710) a koérhaz fennallasarol. Ez, mint
kordbban is emlitettilk, megfelel a 19. szdzad els6 harmaddig folyamatos intézményi
elhelyezkedésnek. Grosz Lipdt kutatdsaira hivatkozva ugyan a korhdz alapitdsi évét — a
korabbiakkal ellentmondéasban - Szallasi az 1739-es évhez kapcsolja, de a két, altalunk majd
forrasként targyalt korabeli térképre vald hivatkozas (Szaloky Janos, 1767; Eperjesy, 1777)
utan Korosy Laszlo 0jabb, ellentmond6 adatét is felidézi — ez utobbi az intézménynek csak a
19. sz4zad eleji Budai (Kossuth) utcai jelenlétrdl tanuskodik.?* Szallasi doktor a Szabd Maria
altal leirt és altala is felidézett mai Simor utcaba valo koltozés eseményeinek el6zményeként
megerdsiti az el6bbi irond adatat, mely szerint a helyszikke okat az 1831-ben zajlott
kolerajarvanyban kell keresnlink. Az orvostorténész az épiiletegylittes tervezdjét, Packh
Janost és annak grafikai megorokitéjét, Majer Istvant is emliti® teljességre torekvé
munkajaban.

Pitko Péter esztergomi utcanévadasi kotete a Szent Anna-kiskdpolna helymegjelolésével
hozott Gjdonsagot a két kapolna kutatastorténetében, amihez az 1769-ben késziilt kamarali
térkép szolgalt szamara segitségiil.?® A 19. szazad eleji épitkezés iddpontjat tévesen 1837-ben
jelolte meg, melyhez kovetkezetesen (a Kossuth utcai helyszinnel kapcsolatban is)?’
ragaszkodott. Ez az adat javitasra keriilt a feleségével egyiitt kozosen irott helytorténeti
kronolégiaban, amelyben felidézik a Szent Erzsébet korhaz (1710),28 illetve a helyén létesiilt
korhaz és szegények haza (1739)%° fennallasat is. A kiadvanyban az atkoltozés datumanak
elmelldzésén kiviil*® inkabb apro pontatlansagok orokitddtek at az utokorra (az ij ispita (1)

20 Csorba, p. 51-52.

2L Szabo, p. 357.

22 S7abo, p. 357-359. — A befejezés datuma azonban nem teljesen pontos: 1839 szeptemberében mar a pénziigyi
elszdmolés végezték.

23 Szabo, p. 366. és 62. jegyzet
24 Szallasi, p. 31. és 35.

5 Szallasi, p. 39.

% pifko, p. 97.

27 Pifko, p. 67.

28 pifko6-Zachar, p. 50.

2 pifko-Zachar, p. 52.

30 pifko-Zachar, p. 57.
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1étesitésének terve datalodik 1837-re; az épiiletegylittes egésze Packh Janos tervének tlinik;
elkésziilése ideje 1839 8sze)™.

Osvai Laszlo orvos az esztergomi Vaszary Kolos Korhaz épitéstorténete kezdeti iddszakanak
megirasara vallalkozott ugyancsak az ezredfordulon, miive elején azonban megemlékezik az
el6z6 intézményrdl is,3? ehhez Szabé Maria irasat véve alapul. Osszefoglaloja végén egy arciv
fényképfelvétellel is illusztralja az elmondottakat, melyen a jellemz6 nézetet add, Teréz utcai
kapolnahomlokzat lathaté (ismereteinkhez ez a kép azonban nem sokban gazdagitja.)

Toth Krisztina a megyei levéltarban 6rzott Esztergom szabad kirdlyi varosi jegyzokonyvek
regesztait készitette el, s ebbdl kideriil: a fenti, Prokopp Gyula altal is idézett (temetd-
koriilkeritési) eseten® kiviil a Szent Anna-kédpolna még ugyanazon 1717-es évben emlitésre
keriil. Ekkor a fels6 kapu el6tt allo, Acs Janos altal épittetett kiskapolnabol két viaszgyertya
ellopasa miatt rott ki biintetést a tolvajra a varosi tanacs.*

Két 6sszefoglalo jelleglh munka (és egy kiallitasi katalogus tanulmanyaban megjelent fontos
adat) zarja a kapolnakrol sz6l6 ismertetok sorat. A megyei miiemlékjegyzékben Toth Aron a
Kossuth utcai korhdz torténetét foglalja Ossze szabatosan (Csupan a lakohdzza alakitas
idépontja hibés, mert a szerz6 nem veszi figyelembe a korabbi atkolt6zés €s a haz eladdsanak
kevéssé ismert tényét.)*>® Veres Lujza milemlék-ismertetSjében ezzel szemben a szegényhazi
kapolna, a korhaz és szegényhaz adatainal atveszi a szakirodalomban eléfordult korabbi, hibas
megallapitasokat. Epiiletleirdsa sem pontos egészen (timpanonrdl és huszartoronyrél ir), a
berendezést a 20. szazad masodik felére datalja (ami a képolna esetében biztosan nem igaz), a
kisképolna épitését pedig 1784-1792 koz¢ teszi. Csupén a belsdket és a homlokzatokat érintd
atalakitasrol beszél a 19. szézad elejérdl szolva, s ezt is az 1838-az évhez koti, Packh Janost
nevezve meg egységesen a munkalatok épitészeként.%

2006-ban rendezett kidllitdst a Keresztény Muzeum az elfeledett, és lemeszelt
templomfestései miatt egyébként is kevés miivet hatra hagyd festomiivész, Magasi Németh
Gabor munkaibol. A tarlathoz kapcsolodo katalogusban Kontsek Ildiké miivészettorténész a
festd életitjat ismertette, melybdl kideriil: 1927-ben Magasi egy esztergomi épiiletfestd
iparos, Simonidesz Imre szdmara készitett terveket a dorogi banyasztemplom, illetve a
szegényhazi kapolna kifestéséhez.3" Errdl tobb adat nem all rendelkezésre, maguk a tervek
sem maradtak fenn. Magasi Németh sokalakos torténelmi kompozicioirdl ismert alkotd (a
leghiresebbek: esztergomi fOszékesegyhaz, téli kapolna; Esztergomi Fdszékesegyhazi
Konyvtar, 1épcséhaz), de akar csak pazar diszit6kedve is kevéssé érvényesiilt (volna) a
szegényhézi kapolna sziik belsé tereiben. Igy joggal meriilt fel a munkassagarol szolo cikk
irgjaban a kérdés, hogy esetleg csupan szinterveket kért Magasitdl Simonidesz iparos mester.
Am ehhez hasonld esetre nincs példa az életirasaban, és talan egy ilyen jellegii megbizas
rangon alulinak is mindsiilt volna szdmara. Ugyanakkor nem ismert, hogy az emlitett belsd
festés megvalodsult-e a szegényhazi kdpolndban vagy sem, barki tervezte is azt.

Az Esztergom-Budapesti Fdéegyhdazmegye 2007-ben megjelent névtara és évkonyve a
liturgikus hasznélat szempontjabol kulcsfontossagu adatokkal teszi teljessé a korabbi
ismertetokben olvashatd kéapolna-leirasokat. Az Esztergom-Belvarosi Szent Péter és Pal
plébaniahoz tartozd kapolnaigazgatdosag hivatalos titulusa ebben az 0Osszefoglaloban
olvashato: Fogadalmi Szliz Méria Bemutatasa. A 18. szdzadi pestis idOpontjat ugyan 1737-re

81 pifko-Zachar, p. 58.

32 Osvai, p. 12-13.

33 Téth, p. 48.

3 Téth, p. 49.

% Miiemlék, p. 47.

3% Miilemlék, p. 57.

37 Kontsek I1dik6: Magasi Németh Gabor (1883-1953) esztergomi festdmiivész, p. 5-12. — in: Magasi Németh
Gaébor festomiivész (1883-1953). Emlékkiallitas a Keresztény Muzeumban, 2006. aprilis 30-oktober 1.
Esztergom (katalogus), p. 7.
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datalja a szerz0, aki szerint 1742-ben itt 6regek otthona késziilt (korhaz helyett — de az aggok
haza az eredeti jelentésében sem ,,id0s otthon™), és ugyancsak hianyzik a 19. szazad els6
harmadaban tortént atkoltozés, illetve az arviz emlitése. Viszont pontos Packh tervezoi
szerepének ¢és a készités idopontjanak kozlése. A mashol teljességgel hianyzo, bar mar fél
¢vszazadra visszatekintd, kapolnabeli belsé valtoztatdsok emlitését is ebben a kotetben
talaljuk. 1970-ben ugyanis atalakitottak a kapolna liturgikus terét Kocsis Csaba épitész tervei
szerint, a szentélyt Kdkonyi Asztrik falképe, az 0j szentséghdzat Kékonyi Istvan dombormiive
disziti — bar a kiadvany az egész taberndkulum tervezdjeként ismeri az utobbi miivészt.®

3 Evkonyv, p. 147.
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A (harom) kapolnarol szo616 levéltari forrasok

Az épiiletrdl szolo szakirodalom rovid attekintése utdn az elsddleges, levéltari forrasokban
1évé adatokat vennénk sorra, abbdl a szempontbol is, hogy mennyiben hitelesitik a
konyvekben leirtakat. A jegyzOkonyvek és iratok mellett itt tériink ki a (részben mar
publikalt) térképek ismertetésére is.

A 18. szazadban ugyanis tobb térképen talalkozhatunk a képolndk vagy legalabb a korhaz
megjelolésével. 1767-b6l valdé Szaldky Janos primasi mérnok varostérképe, amely a
képolnakat ugyan nem, de a korhazat a Buda utcaban feltiinteti.>® Két évvel késébbi keltezésii
az a kamarai térkép, amelyen viszont jeldlik a Szent Anna-kapolnat (Sacellum Sta Anna).*°
Helye ezen a rajzon a 414-es szamu telek keleti végében talalhato (tehat az épiilettomb
Terézia utcai szakaszanak koOzéprészéhez kozelebb). Nem sokkal ezutan, 1777-ben helyi
szinti felmérés késziilt a varosrol, s ennek térképrajza is megjelent egy feldolgozasban.*!
Ezen szintén megkiilonboztették a varos képolnait, és kis méretii dbra késziilt a féutcaban 4llo,
emeletes, tornyos korhazkapolnardl. De a Szent Anna-kapolna helyén iires telket taldlunk,
melynek szama sincs. Ez az adat (hiany) azonban inkabb a teriilet kevéssé frekventalt voltabol
adodhat. Az idoben kovetkezd térkép ugyanis kétséget kizardan jeloli az akkori ispita
kapolnén kiviil a Szent Anna-kapolnat is. Ez az els6 katonai felmérés soran késziilt dbradzolas
az 1780-as évek kozepének allapotat orokitette meg. S bar ezen a Terézia utcai kapolnaépiilet
mintha az utcafront vonala el6tt épiilt volna meg, 1étét ez a pontatlan abrazolés is bizonyitja.*?
De nem csupan a térképek, hanem mas levéltari forrasok, az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
szintén e szentélykapolna folyamatos hasznalatardl adnak hirt. Bel6liikk szerencsés esetben
kiolvashat6 az adott épiilet épitési ideje, torténete és a fontosabb adatok megvaltozasa is.

A Primési Levéltarban fennmaradt canonica visitatiok a 18. szazad kozepétdl a 20. szdzad
els6 harmadaig kovetik nyomon a két kiskapolna sorsat. Az azt megel6z6, 1732-ben késziilt
jegyzSkonyvben még nem tiintették fel a plébania teriiletén talalhat6 kapolnakat. 3

1755-b6l szarmazik tehat az els6 bejegyzés a vizitaciokban, mely a Szent Anna-kapolna
helyét a kiils6 kerteknél 1évo titon beliiliként (intra hortos exteriores platea situata) irja le. A
kiskapolnanak ekkor fa tornyocskdja volt (turricula item lignea) két haranggal (duabus
campanulis).** A korhaz kapolna (capella Xenodochialis) ezzel szemben a legutolsd pestis
idején a polgarsag fogadalmabol jott 1étre, a Boldogsadgos Szliz Maria Bemutatésa tiszteletére
szentelték, mert a dogvészt hozo pestis azon a napon sziint meg.*°

A kovetkezo, 1761-ben késziilt jegyzokonyvben az utdbbi kiskapolna szempontjabdl nincs 1j
bejegyzés, viszont a Szent Anna-kapolna azonositasahoz igen fontos ez a dokumentum. Ezt az
eldvarosi, arokparti lakossag altal (per inhabitatores rivini suburby) gondozott képolnat
ugyanis nagysagos Acs Janos altal emelt épiiletnek mondja (erecta ingentis Joannis Acs — I1.
kép).*® Az imént emlitett kamarai térkép 1769-bdl a kiskapolna lokalizaciojat erésiti meg a
mai helyén,*” a megyei levéltirban 1évé, altalunk késébb targyalt tandcsiilési jegyzékonyv (.
kép) pedig a kapolna alapitojanak emlitésével annak 18. szazad eleji fennallasarol tudosit.*®

39 Megjelent: Villanyi Szaniszl6: Néhany lap Esztergom véros és megye multjabol, Esztergom, 1891, 2. szamu
térképmelléklet

40 Planum Liberae Regiae Cittis Strigonii 1769 (Esztergom belteriiletének helyszinrajza a telepitésre kijeldlt
teriiletekkel); Biro Leopoldus geometra (mas.: Zeller, Seb.) — in: Kamarai

41 Prokopp 1960, térképmelléklet.

42 A térképrészlet felirata: Coll. XII. Sectio XVII. Theil des Graner Comitat — in: Katonai

4 PL, Can. Vis. Lib. 25. p. 32. skk.

4 V§.: Szamord, p. 6.

4 PL, Can. Vis. Lib. 41. p. 225.

4 pL, Can. Vis. Lib. 74. p. 233.

V.. Pifko, p. 97.

48 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1717. p. 20.
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Acs Janos, a polgarok szosz6ldja neve még ha nem is szerepel a korabbi, 1755-ben irott
egyhazlatogatasi jegyzokonyvben a kapolnaval kapcsolatban — ami tulajdonithatd a vizitator
mas iranyu érdeklddésének, tehat szubjektiv oknak -, a térkép €s a tanacsiilési dokumentum
meggy0zo erdvel bizonyitja a kis képolna igen korai épitését. A polgarok szo6szoloja nevének
egyiittes feljegyzése tehat kulcsfontossigi mind az egyhézlatogatdsi, mind a varosi
tanacsiilési protokollumban, mert személye kapcsolja 6ssze a legkorabbi datalasi lehetdséget
(1717, de helymegjeldlés nélkiil) a vizitaciobol kiolvashatd, pontos lokalizacioval (1761-bol).
(A két idépont kozott eltelt sziik fél évszazad alatt Acs Janos neve, emléke meg6rz6dott.)
1779-ben mar e kicsiny (exigua molis) kapolna bdvitésérdl is megemlékezik a jegyzokonyv
ir6ja. A dokumentumban felyjitas €s par labnyi magasitas, illetve épiilethosszabbitas all
(renovata, et aliquot pedibus elevata et prolongata — III. kép), az ugyancsak két haranggal
felszerelt torony esetében pedig mar nem emlit fa szerkezetet*® - az atépités soran esetleg mar
ezt is kobol ujithattdk meg. A korhdz kapolna leirdsa ugyanekkor szintén alapvetd adatokat
tartalmaz. Megemlékeznek ugyanis méretérdl (5 61 hosszu, 2,5 6l széles és mély), boltozatarol
(tota fornita) és mindségi kivitelérdl (ex bonis materialibus), a cserépfedésii épiilet tornyan
pedig, melyben egy harang lakott, badogfedés volt (cum turri lamina tecta).>

A tiz évvel késébbi egyhazlatogatas soran a fenti adatokat ismételték meg mindkét kapolnanal
kis valtoztatassal.>! A kovetkezd jegyzOkdnyvekben 1802-bél és 1812-bSl nem szerepelnek
bejegyzések a plébania kapolnair6l, 1825-ben pedig a Buda utcai kis képolnardl csak a
korabbi adatok keriiltek a dokumentumba.’? Ezzel szemben a Szent Anna-kapolnaval
kapcsolatban tobb eseményrdl is hirt kapunk. E protokollum tartalmanak kozlését végezte el
Szamord Ignac kdnyvének kitekintd fejezetében 1901-ben.>

A képolna koril, mint megtudjuk, kis udvarocska allt. Falk Janos varosi képviseld és tanacsos
par évvel kordbban mint szomszéd az épiiletet sajat koltségén deszkakeritéssel vette koriil.
1818-ban tortént ezenkiviil az a sulyos tlizeset, amelyben Esztergom varos egyotode, igy a
Szent Anna-képolna szomszédsagaban 4ll6 épiiletek is a tliz martalékava valtak.>* Szdmord
Ignac konyve szerint csodaval hataros moédon megmenekiilt ekkor a kiskapolna, bar annak a
korabeli szemtanu, Kényv Antal polgar szerint zsindely fedése és fa tornya volt.>® (A
vizitaciobol azonban cserépfedésii épiiletrdl — tegulis strata — kapunk hirt.) A tlizvész és (talan
ennek hatdsara) a kapolna kiilonallasa azt sugallja, hogy bd egy évtizeddel az 1838-as arviz
elott kisebb épiiletek alltak a telken, mint az jjaépités utan. A deszkapalank altali elhatarolas
pedig némi magyarazatot ad arra, hogy a (hamarosan targyalasra keriild) atkoltozés és eldtte, a
hazvasarlas sordn a varosi tanacsiilési jegyzokonyvekben miért nem emlitették meg a
szomszédos Szent Anna kapolnat.

1836-ban irtak meg a kovetkezé egyhazlatogatasi jegyzokonyet. Benne a Szent Anna-
kapolnarol nem szerepel 0j adat, viszont a Boldogsagos Szliz Bemutatasa-kdpolna esetében
megjegyzi a vizitator, hogy ez szomszédos a polgari korhazzal (Hospitale Civicum), amit
viszont abban az évben (1836) helyeztek at a Szent Anna-képolna mellett fekvd nagyobb
hazba (hoc anno ad domum amplionem cui adsita est Capella S. Anna translatam — 1V,
kép).>®

1847-ben mar nem torténik emlités a Szent Anna-kapolnardl, hiszen az beolvadt a helyén
épiilt korhazi kapolnaba. Ennek az intézményi kiskapolndnak viszont megmaradt a korabbi,
Boldogsagos Szliz Mdaria Bemutatdsa titulusa. S most mar ezzel az uj, Csillag utcai

4 PL, Can. Vis. Lib. 206/c p. 21.

0 pPL, Can. Vis. Lib. 206/c p. 20.

L PL, Can. Vis. Lib. 206/a p. 33. sk.
%2 PL, Can. Vis. Lib. 363. p. 12.
%V§.: Szamord, p. 6.

% PL, Can. Vis. Lib. 363. p. 12.

%5 Szamord, p. 6.

6 PL, Can. Vis. Lib. 878. sine pag.
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helyszinnel kapcsolatban jegyezhették fel azt, hogy szomszédos a polgari ispitaval.®” Sajnos
azonban a rovid jelentés nem tartalmaz adatokat az arviz utani bontasrol és az épitkezésrol.

A 20. szazad folyaman két alkalommal, 1911-ben és 1933-ban késziilt egyhazlatogatasi
jegyzokonyv a belvarosi plébania kapolnairol. Mindkettében az a révid bejegyzés all, hogy a
Maria Bemutatédsa kiskapolna az 1742-ben épitett régi varosi korhdzban (in antiquo Hospitali
Cives) mukodik, hiszen ekkor mar az 1902-ben épiilt Vaszary (Kolos) kérhaz veszi at varosi
szinten ezt a szerepet.®®

A Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltarban Orzott varosi
tanacsiilési jegyzokonyvek és felvételi rajzok tovabbi arnyalatokkal gazdagitjak kiilonosen a
korhaz intézményéhez kapcsolodo eseményekre, torténésekre vonatkozo ismereteinket.

Itt talaljuk az 1717-bdl valo elso feljegyzéseket a varosi tanacsiilési protokollumokban a Szent
Anna-kapolnaval kapcsolatban, mint arr6l mar korabban volt sz6 (I. kép). A két hatarozat
helymeghatarozasa kozotti kiilonbség nem jelentds: mig a temetd koriilkeritése miatti
dontésnél a felsé kapu melletti,®® a gyertyalopasi iigyben a kapu elétti kapolnarél irnak.®® Az
elnevezésbeli eltérés ugyan jelentéktelen kiilonbséget takar, de a kapu kissé tavolabb esett
valojaban. E tanacsiilési jegyzOkonyvek regesztait Toth Krisztina kotetében megtalaljuk,5!
ahogy ezt kordbban mar emlitettiik.

1831-ben zajlott a kolerajarvany kovetkeztében halaszthatatlanna valt Gjabb haz megvasarlasa
a korhaz szamara. Bar ez az esemény, mint késobb az arviz is, foként az intézmény
¢épiileteivel kapcsolatos adatokat tartalmaz a megyei levéltari anyagban, épitészettorténeti
szempontbol mégis jelentés a szegényhazi képolna torténete szempontjabol. Az adasvétel
soran dontdnek bizonyult, hogy a varos a korabeli Csillag utcdban Szajbeli (!) Jozsef altal
birtokolt hazat felgjitott allapotban, alkuval egybekotve meg tudta szerezni, mert a Buda utcai
szegények haza mar egyébként is szliknek bizonyult, és csak nagy koltséggel lehetett volna
renovalni. (Ennek bovitése helyett tehat eladdsa mellett hataroztak.) Végiil alku utjan, 2800
eziist forintért abban allapodtak meg Szajbelivel, hogy a véros az épiiletet azonnal birtokba
veheti, viszont a tulajdonos is benne lakhat, amig alkalmas 0j lakast vagy hazat maganak nem
talal.%? 1835-bdl val6 az a jelentés, mely szerint a szegények a polgéri ispitdba mar oktober
elején atkoltoztek, és amelyben az iiresen maradt (féutcan allo) épiiletek eladasat
szorgalmaztdk. A még ugyanitt hasznalatban 1évd korhazi kapolndval kapcsolatban pedig
megjegyzik, hogy egymdshoz épiilt egyiittesiik miatt oda tjabb haz mar nem épithet6.5

1837. tél végén és tavaszan még beteghaz alapitasarol, illetve leendd kisdedovo 1étesitésérol
szolnak a jegyzOkonyvek,® 1838. marcius 18-4n viszont az 4arviz miatt megrongalodott
épiiletek iigyében valasztanak bizottsagot.®® Julius 16-4n terjesztette el Helischer Jozsef
tanacsos, hogy az ,egészen leddlt ispita” épiiletét Packh Janos tervei szerint milyen
koltségraforditassal késziil. A terv (vagy még inkabb a tandcsos elképzelése) szerint minthogy
a régi Szent Anna-képolnaban mar a koldusok (aggok) fele sem fért el, az U kapolna ,,a
koldusok és a betegek szdmara megnagyobbitando 1évén az egész épiiletnek jonne” — azaz
(vélhetben) Osszeéplilne. A régi ispita kapolna tornya (a Buda, mai Kossuth utcaban) mar
egyébként is diléfélben volt, megerdsitése nagy koltséget jelentett volna, elbontasa ezért
indokoltabb, igy ,,a két kapolndnak anyagabul az emlitett terv szerénti helyre egy tdgasabb ¢€s

57 PL, Can. Vis. Lib. 589/a p. 593.

%8 PL, Can. Vis. Lib. 1090. Nr. 48. sine pag. és Lib. 1082. Nr. 3. sine pag.

5 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1717. p. 20. (4prilis 24.) — ad portam statim extra muros cittis superior. circa
capellam a Dno. Joanne Aécs erectam

80 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1717. p. 23. (majus 8.) — ex capella per Joann. Aacs ante portam cittis superior. erecta
61 Téoth, p. 48. sk..

52 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1100/1831. (helybenhagyva: 1110/1831)

8 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1529/1835.

8 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 275. és 294/1837.

8 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 359/1838. 10. pont
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czéleranyosabb kapolna” épitésére tesz Helischer javaslatot.?® Négy nappal késébb jelentették,
hogy ,,az egyesiilt szegények ¢és betegek haza az arviz okozta romjaibol kiépiilt” Packh
,minden jutalom nélkiil sziveskedd készséggel készitett terve” alapjan.®” De miként az el6z6
iilésen is egyeldre csak javasat szintjén vetddott fel, a kapolna felépitése most is még csak vita
targyat képezte. Néhany tanacstag ugyan a régi, Buda utcai, diszes belso és kiilso kiképzésii, a
pestistdl valdo megszabadulds miatt halabol épitett és nagy koltséggel lebonthatod kiskdpolna
megtartdsa mellett érvelt, mégis az intézménye elkoltozésével, hivei megfogyatkozasaval
feladatatol megfosztott régi ispita kapolna bontdsanak gondolata gy6zott. Az (6reg) ispita €s a
Szent Anna képolna ,,az ujonnand epitendé Ispita Kapolndba egyesittessenek” oly moddon,
hogy ezek tokéi és anyagai az j megépitésére legyenek forditva — sz6lt a dontés (V. kép). Ezt
azzal egészitették ki, hogy ,,az 0j ispita kdpolna tornya és homlokzata, amennyire lehetséges,
az elrontandonak bels6 alakja s mintaja szerint is, hogy eképen ezen jeles (?) régiségnek
emléke legalabb ezzel tartasson fenn, épitessék meg”.®® Tehat ha a szegényhazhoz és
koérhazhoz készitett Packh-terv eredetileg esetleg a kapolnat is magéban foglalta volna, akkor
is jelentds formai ujitast javasolt a tanacs utdlag a 18. szdzadi részletek felhasznalasaval.
Milyen elemeket foglalt magaba ez a mddositas, mit szerettek volna atérdkiteni a Budai utcai
¢épiiletb6l? Az Egyhazi Helytartosag valaszlevelét 1838. szeptember 6-an olvastak fel a
bontdsok targydban a varosi tandcs iilésén, melyben engedélyezik a kért épitési munkalatokat,
olyan forman, hogy a régi homlokzatat, oltarat, harangjat, tornyat ,.&s egyéb formajat
megtartvan az 0j Kor- és Beteghdz kozepette 0j, nagyobb kiterjedésii és czéljanak jobban
megfeleld kapolna” épiiljon (VL. kép).%® 1839. julius 1-én Helischer Jozsef eldterjesztésében
mar arrdl szamolt be, hogy a régi ispita kapolnabol az oltart, a ,,torony tetdjét”, a harangokat,
az ,,ajtoragasztot” (kapukeret?) és egyéb ingosagokat az 1j ispita kapolnaba vitette (VIII.
kép). Ekkor az a dontés sziiletett, hogy a volt Buda utcai kapolnaépiilet falait és telkét arverés
itjan adjak el.”

Ebben az évben, 1839. augusztus 12-én azutan bejelenthették a kor- és szegények héaza és a
hozza tartozo kdpolna épitésének befejezését, amelynek felszentelése Nagyboldogasszony
{innepén, tehat augusztus 15-én lesz.”* Szeptember 7-én végiil a szamaddsrol sz616 jelentésben
megemlekeztek az épitkezés gazdasagos kivitelezésérdl, a leirasban pedig a toronnyal és két
haranggal ellatott kapolnarol, melynek jobb szarnyan a szegények haza, bal szarnyan a korhaz
talalhato.”?

Arrol, hogy az 1838-as arviz eldtt hogyan helyezkedtek el a telken 1évo épiiletek, két korabeli,
kifejezetten a vizkar varosi hatasat abrazold, az épen maradt, illetve az Osszed6lt hazakat
megkiilonboztetd térkép ad szamunkra hitelesnek tiind képet. A kézzel rajzolt, szinezett
véltozat kidolgozottabb térkép hatasat kelti,”® de a (Parkanyra ugyancsak kiterjed) metszet
is™ részletes (IX. kép). Mindkét térkép U-alakili, dsszedélt saroképiiletet mutat a korhaz
helyén, a mai Simor utcai telek sz€lén, mellette pedig egy kis, épen maradt épiilettel, ami a

% KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1196/1838.

57 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1214/1838.

88 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1214/1838. — Kiterjedt egyébként ez a tervezett masodlagos felhasznalas a két
elbontasra itélt miséz6hely harangjaira, oltaraira, oltarképeire és ingdsagaira is.

8 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1896/1838. — A Hat6sag részérdl Kollar Istvan altalanos helyndk levele fennmaradt a
megyei levéltar iratai kozott, melyben a felsorolas a kapuzatot szintén emliti (turrim, campanam, portale, ac
Aram cum reliqua S. supellectili): KEML, Eszt. v. tan. jkv. iratai, 1838-3-9 (VIIL. kép).

0 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1163/1839.

"L KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1403/1839.

2 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1555/1839. (Ezt az iratot tekinthette Szabé Mdria az épitkezés befejezésének, ami a
munkalatok 6sz végeéig tartd elhtizodasat jelentette nala: Szabo, p. 359.)

73 Szabad Kiralyi Esztergom Varosanak rajza Arviz utann (1) 1838 évben — Balassa Bélint Muzeum, Esztergom,
61.7.1.

™ Arviz rajza Esztergom sz. k. varossanak (!) az 1838 mart 10-13-iglani jégtorlas okozta legmagasb vizallaskor,
készitette d. Miguel - Balassa Balint Mtizeum, Esztergom, 54.561.1
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Szent Anna-kédpolna lehetett. A kézi rajzi térkép ezt jeldli is kereszttel. Mig azonban a
térképmetszeten ez a kis kapolna kiilonall a romma lett szarnytol, addig a kézi rajzun a
Terézia utcai telekhatar is teljesen beépiilt, s a kapolna ezek kozé az épiiletszarnyak kozé
¢kelddik be (mint ujjaépiilése 6ta maig is).

Melyik térkép tekinthetd hitelesnek a Szent Anna-kapolna helyét illetéen? Az 1825-ben irt
egyhazlatogatasi jegyzokOnyv tanusaga szerint itt nem régen még magaban allo,
deszkakeritéssel koriilvett kis kapolna volt. Alig masfél évtized alatt a Terézia utcdban
Osszeépiiltek volna a hdzak zart soru beépitésben, Uigy, hogy a kapolna is kdzbeékelddott,
amint ez a szabadkézi térképen szemmel lathat6o? Vagy a kis kapolnaépiilet keletebbre allt,
ahogy a térképmetszet mutatja? Minthogy a Szent Anna-kapolnat éppen a kis mérete miatt
bontottak le és épitették ujja, igy 1838-1839 elott egy kisebb épiiletet kell keresniink a mainal.
Ezért tehat kevés kétségiink lehet afeldl, hogy a pontatlanabb rajzu térképmetszet Orizte meg
(valamennyire) hitelesen a telek beépitettségének képét a nagy arviz eldtti idokbol. A
szabadkézi térkép ezzel szemben (legalabb is a korhdz és a szegényhdz esetében) a késdbbi
allapotot vetiti vissza az arvizkar abrazolasanal.

Az alapkérdés ezek utdn az, hogy ha az 0j kdpolna nem is pontosan a régi helyén, akkor
esetleg egy-egy falanak felhasznalasaval épiilt-e vagy egészen uj alapokon. Bar az
arviztérképek tantisaga szerint az épiilet (akarhol is allt) atvészelte az dradést, bontdsa és
ujraépitése mégsem kétséges. Ezt tdmasztja ald az eddig részletezett jegyzokonyveken tul a
kortars visszaemlékezés is Szamord Ignac konyvében. Az 1901-ben megjelent kotet szerzdje
megkérdezte Meszéna Janost, Esztergom legiddsebb polgarat, hogy miért nem emlitik a
negyvenes években a vizitaciok a Szent Anna-kapolnat. O vélaszaban elmondta, hogy 1838-
ban lebontottak és még abban az évben helyére (1) épitették a Csillag utcai korhaz kapolnat,
amit az Oregebbek még a 19-20. szdzad fordul6jan is Szent Anna-kdpolnanak neveztek.’
Tévedett volna a visszaemlékezd nem csak az épitkezés pontos datumat tekintve, hanem a
hely megjeldlése szempontjabdl is? Annyi mindesetre valosziniisithetd, hogy koltségkimélési
szandékkal felhasznalhattdk (in situ) a 18. szazadi Szent Anna-kapolna egy-két felmend falat
— am ez talan csak a (kés6bb at is alakitott) szegényhazat érinthette. Miguel arviz utani
térképmetszete (1839-bdl) a mai kdzponti elhelyezkedéssel szemben ugyanis a telek keleti
felére, ennek kozepébe helyezi a kdpolna épiiletét, mely a korabbi vizitacio (1825) szerint is
kis térség kozepén allt. Tehat a Szent Anna- és az j ispita kdpolna falai nem esnek egybe. igy
bar ma is 1athat6 az 1838. marcius 13-4n tetdzott arviz szintjét jelzd tabla a kiskapolna falan,
azt sejtetve, hogy ott egy korabbi épiiletfalon helyezték el azt eredetileg, a megjeldlés itt
csupan utolagos lehet.

Arrél, hogy az Gsszevont kor- és beteghaz a kozepébe épitett kapolndval milyen képet
mutatott, Majer Istvan korabeli, 1839-ben késziilt metszete tudosit (X. kép).”® Ezen két
pavilonszerti, hdrom-harom tengelyes sarokrizalit kozott két hossza, 13-13 nyilastengelyt
épiiletszarny lathatd, kdzépen a kapolnaval — természetesen a Terézia utcai nézet szerint. A
korhaz és a szegényhdz azonos méretli, ami reprezentativ hatast kelt (ez alapjan jelenhetett
meg a rajz a Regéld folyoirat 1839. évi egyik szamdban). Valdjaban nem kizart a
szimmetrikus épiilet-kivitelezés sem, bar benne kiilonb6zé méretii helyiségek sorakoztak a
korabeli leiras szerint. A korhazi (nyugati) szarny harom tengely(i mai szerény sarokrizalitja
megfelel némiképp a képen latottaknak. Esetleg a nyilastengelyek szama sem pontos egészen
a korabeli metszeten. A kdpolna diszesebb homlokzatli a mai latvanyhoz képest, rajta az
oridspilaszterek fejezetei tagoltabbak, kozottiik faldiszitéssel, €s a tornyon is falpillér lathato
lizéna helyett (valamint egy toronyora). A fOparkdny ugyancsak dekorativabb a jelenleginél,
viszont fontos kiillonbség, hogy a foldszinti ablakok nincsenek befalazva, és az utcabol harom
Iépcson lehet a kapolna kapujahoz jutni. Az attika félkorives nyildsai koziil a kdzépso egy

5 Szamord, p. 6.
6 F@székesegyhazi Konyvtar, Majer-gy(ijtemény, 23/19.
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sikban talalhato a két szélsével, a torony vonala ugyanitt hatarozottan kivehetd, 1épcsbzetes
vizualis megjelenitést kap, mellette kvaderezéssel. Ez utobbiak valosziniileg kevéssé markans,
sikszerii megoldéasok voltak az attikan. Az apr6 részlet-kiilonbségek, a dekorativabb diszités
esetleg a rajzold diszitOkedvének szamlajara irhatd, de a kapolna alapvetéen ma is a 19.
szazad eleji képét mutatja. A metszet dbrazoldsanal szolidabb kivitele, az attikan lathatd szinte
jelzésszeri megformalds szédrmazhat az 1866-os tlizeset utdni rekonstrukcios szandékbol.
Amikor a korabbi kapolnak jegyeit 6rz6 épiilet megsériilve ismét csak a megel6z6 €pitési
allapothoz val6 igazodas szerint nyert (talan) Gjabb alakot. A keleti épliletszarny mindenesetre
mar a 20. szazad elején is csak a mai, falsavokkal tagolt, nem klasszicista homlokzattal
rendelkezett’” - ez az épiiletrész valdban a szegényhazat 1866-ban elpusztitd tiiz utin
¢épiilhetett.

1892-ben még zajlott egy felujitas (és wjraszentelés) a kapolnaban az ismereteink szerint,’® de
ennek az épiilet kialakitasara — mint altalaban egy-egy renovalasnak — valdszintileg nem volt
kiilondsebb hatasa.

A képolnardl és a hozza csatlakozo6 épiiletekrél ugyanis csak a 19-20. szazad forduldjatol
kezdve maradtak fenn fényképek. A pontosabban nehezen datdlhatd felvételek koziil a
korabbiakon el6szor a szegényhazi, jellegzetesen vaskos kémény tiinik fel, de a képolna
homlokzatan is tapasztalhatd eltérés: az attika mintha egy kis rézslivel (rézslis tetdvel)
csatlakozna a f8parkanyhoz.”® Ez a megoldas késébb, a korszeriibb villanyoszlopot is
feltiinteté foton szintén kivehetd a fohomlokzaton.®® Az épiilet festésének élénksége a fekete-
fehér (illetve szinezett, de monokrom) fényképeken a mai 4allapotandl mindenesetre
véltozatosabb képet mutat. Az oriaspilaszterek® (és a torony ablakai koriil 16v6 lizéndk)®?
kaptak igy nagyobb hangsulyt a fOparkany, az attika also sdvja (parkanya?), illetve a
falpillérek fejezetei mellett.

A korabeli fotografiakon kiviil a megyei levéltarban fennmaradtak alaprajzok is az
épiiletegyiittesrdl, melyek egyes felujitasok alkalmaval késziilhettek. Rajtuk a ,,Szegényhaz”
felirat igen, de sem ¢évszam, sem a készitd neve nem szerepel; keltezésiiket azonban
megkonnyiti, hogy a feltiintetett utcanevek idével megvaltoztak. A korabbi, 1:200-as 1éptéki
rajz a 20. szazad elsd felébdl szarmazik (1905-1948 kozotti).82 Ezen a kapolna még kevéssé
van korbeépiilve kelet feldl, az egykori szegényhazi szarny oldalan. A szdzad kozepén (1948-
1950 kozott) készitett felvételi rajzon®* a helyiségek funkcidjanak feltiintetése segiti az egyes
részletek értelmezését. A rajzbol megtudjuk, hogy itt, a keleti oldalhomlokzatnél
mellékhelyiséget épitettek az udvar felé kozvetleniil a hajo faldnal (a vele szomszédos, a
kapolna melletti teremben pedig fiirdét hasznaltak — mint késobb kideriil, kelld vizszigetelés
hianyaban). A levé¢ltar 6rizetében egy szamla és egy Osszesités toredéke is az utdkorra maradt
a szegényhazi kapolnaval kapcsolatban, masodlagos felhaszndlasti hatoldalaikon 1930-as és
1952-es évszammal. Nem kizart, hogy ezek a fragmentumok Osszefiiggenek a fenti két
rajzzal, de toredék-voltuk megneheziti az azonositast.®®

" Borovszky, p. 61.

78 Osvai, p. 13.

78 http://esztergom-anno.hu/twg155/index.php?twg_album=1d%F6utaz%E1s&twg_show=Szegenyhaz_R.jpg;
Borovszky, p. 61.

80 QOsvai, p. 13.

81 Osvai, p. 13.

82 Borovszky, p. 61.

8 KEML, Tervtar, XVIIL téka 1., Simor u-i szegényhaz” (hatoldalan korabbi szamozés: 1.)

8 KEML, Tervtar, XVIIL téka 1., Simor u-i szegényhaz” (hatoldaldn korabbi szamozas: 20.)

8 KEML, Tervtar, XVIIL. téka 1., Simor u-i szegényhaz” (a tervek mellé helyezett, szam nélkiili irat-toredékek)
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A 20. szdzad masodik feléb6l mar a Forster Kozpont Tervtiraban taldlunk terveket,
koltségvetéseket az id6kdzben mitlemlékké nyilvanitott (1969)% kapolna épiiletérél. Ebben az
idészakban a liturgikus megujulds eredményeként a szentélyt, kiilondsen ennek berendezési
targyait alakitottak at (1969), egy évtized mulva pedig a kiskdpolna felajitasa, korszertisitése
kovetkezett, egyuttal a felmeriilt feladatok (vizesedés megsziintetése, fodémcsere, vakolat-
javitasok, flités) sziikséges megoldasaval. Ezeket részben a miiemlékvédelmi eldirasok is
indokoltak.

A 1I. vatikdni zsinat hatasara a szegényhazi kéapolndban is sor keriilt a liturgikus tér
atalakitasara. Ennek soran Kocsis Csaba épitész tervei alapjan szembemiséz6 oltart alakitottak
Ki, a szentélyben a hajo felé bovitett dobogon egy 1j fa dobogot és rajta sediléket helyeztek el,
uj legile és tabendkulum keriilt a kédpolnaba egységes formai rendszer szerint. (Az
oltarszekrény ajtajat Kékonyi Istvan vordsréz domboritasa diszitette.) Ez a valtoztatas egyuttal
azonban a korabbi oltart elbontasra itélte. Ezzel egyidejileg a falak egyszerii meszelését
javasoltdk, ami a nagyméretii fesziilet szentélybe allitdsat tette lehetévé.®” A terveknek
megfeleld atalakitdsi munkdk meg is torténtek, és ugyancsak ebben az idészakban késziilt
Kékonyi Asztrik oltarképe.® A falfestményen és a szentélybe helyezett fesziileten kiviil ma
mar nem lathatok a kapolnaban ezek a liturgikus berendezési targyak.

Nagyobb 1éptékii, tobbféle munkafolyamatot felolelé felajitast terveztek 1979-ben a
kiskapolnaban, melyhez az alap- és metszetrajzok is megmaradtak a Tervtarban az egyes
koltségvetéseken €s a miiszaki leirdson kiviil. Tamas Gabor okleveles mérnok ez utobbi
dokumentumban részletesen felsorolja az elvégzendd feladatokat. A tetéfedés felujitasa
kiterjedt nem csak a hodfarki cserépfedés egységesitésére, de a lécezés megujitasara (a
koltségvetésben a tetOszerkezet készitésére) is. Ezt kovette a tetébadogozasi munka — ami az
esOcsatornak cseré¢jét jelentette — és a kiilsd vakolat-felujitds. Ennek sordn a miiké hatasu,
vakolt labazatot javitottak, és egyuttal sor keriilt a homlokzat szinezésére is. A bels6
nedvesedés megsziintetése keretében az ,.er0sen atadzott, nedves allapotd” keleti fal és a
szentély szigetelését kellett megoldani, mivel mellette lizemi vizszigetelés nélkiil alakitottak
ki fiirdé és mellékhelyiséget. Az elavult és tonkrement villamos halozat felujitasa, cseréje is
1d6szertivé valt, akarcsak a kapolna fiitésének megvalositasa. Mindezt a belsd festésnek kellett
kdvetnie a miiszaki leiras szerint, ami a nyilaszar6k mazolasat is magéaba foglalta.

A munkalatokhoz a képolnabels6 felmérési rajza is megmaradt, alap- és metszetrajzokka
Ez lehetett a képolna utolsé (a féhomlokzatot is érintd) feltjitasa, mert Lekli Szabolcs
fényképén — mely az ezredforduld idején abrazolja az épiiletegyiittest — csak a szomszédos
szocidlis intézmények homlokzatan latszik renovélas és 0j falfestés, a (némiképp takarasban
1év8) kapolnaén nem.*

1.89

8 KEML, Tulajdoni lapok, B Tulajdoni lap 500. sor: Esztergomi Telekkdnyv 1057/1969 mércius 6-i bejegyzés
(az Orszagos Miiemléki Feliigyeldség 10643/1969 szamu hatarozata alapjan).

87 Forster, Tervtar, 8345 — a munkalatokhoz miileiras, metszet-, nézet- és alaprajzok 6rzédtek meg a Tervtar
anyagaban.

8 Evkonyv, p. 147.

8 Forster, Tervtar, 16188

% http://esztergom-anno.hu/twg155/index.php?twg_album=1d%F6utaz%E1s&twg_show=Szegenyhaz_R.jpg
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Epitéstorténeti osszefoglalds (a telektorténettel Gsszevontan)

A szegényhdazi, kordbban (11j) ispita kdpolna megépiilését egy természeti csapasnak, az 1838
marciusaban Esztergomban zajlott arviznek ,,k0szonheti”. Ennek pusztitisa utan ugyanis a
varosi szegény- ¢s korhaz ujjaépitésre szorult, bar csak par évvel kordbban koltozott uj
helyére a mai Simor utcai saroktelken. Az aradas utan 1étrejott épiiletegyiittes viszont mar
olyan terv szerint késziilt el, melyben Gsszeépiiltek az ugyancsak feltjitasra szorulo, régi
helyén megmaradt, korabbi ispita kdpolna (a mai Kossuth utcaban), illetve az intézmény uj
terilete mellett fekvd, de meglehetésen kis méretli Szent Anna-kapolna formai elemei és
épitdkdvei is. A korabbi intézményi (a féutcan fekvd) barokk kapolna kiilondsen a kiilsé és
belsé motivumaival, a szintén 18. szazadi ,,szomszéd” kiskapolna taldn inkdbb csak
¢pitdéanyagként jarult hozza a kapolnaépiiletek egyesitéshez. Minthogy a mai szegényhazi
kapolna épitéstorténetével igy a fenti két kiskapolna multja is szervesen 0sszefonodik, ezekre
is tekintettel kell lenniink az 6sszefoglald készitésekor.

A jelenlegi szegényhazi (azaz ispita-) kapolna mellett, attol kissé keletre épittette Acs Janos
(IL. kép) azt kis méretii kipolnat,®* amelyet temetd vett koriil. Az épités ideje nem ismert, az
épiilet elsé emlitése 1717-bol valé (I. kép).%? Ennek a Szent Anna-kapolnanak fa tornya volt
két haranggal;®® az 1760-1770-es években felfjitottak, és kis mérete miatt bévitették,
magasitottak (ITI. kép). Ebben az idében a kiskapolnat cserépzsindely fedte.%

Térképi abrazolasokon ettél az iddszaktol, a 18. szdzad harmadik harmadatol kezdve
kovethetjiilk nyomon az épiilet és a telek valtozasait. Az elsé térkép, amely jeldli a kdpolnat
(Sacellum Sta Anna), 1769-ben késziilt.® Az épiilet a 413-415. szamu telkek kozott —
latszolag a 414-es szamubol teljes szélességében levalasztott, a mai Terézia utcéra nyilo,
négyszog alaku teriileten — helyezkedik el, 6nalldé szam nélkiil. A képolna koriil meghagyott
térség kicsiny volta alapjan feltételezhetd, hogy koriilotte a (korabbi) temetd sem lehetett nagy
kiterjedésli. Az 1777-ben késziilt varosi felmérésen némileg eltér a kornyék telekkiosztasa (és
valtozott a szdmozas): a mai Simor Janos utcaban 4ll6 411-es szdmu telek mellett, de a 412-es
¢€s 413-as szdmuak mogott helyezkedik el (szammal most sem jelolt) teriilete, tole keletre a
414-6s szamu telek hatarolja (mar a mai Terézia utcban).%

Az 1. katonai felmérés rajzain inkabb a kis épiilet megjelolése lehetett fontos, a térképen
ugyanis a Szent Anna-kapolnat hibasan, az egységes utcafront elé épiilve abrazoltak.%’
1818-ban tlizvész pusztitott a varos teriiletén, melyben a kapolnaval szomszédos hazak
elhamvadtak, de az épiilet sértetleniil atvészelte a pusztitd elemi csapast. Talan ennek hatdsara
1825-ben a kapolna épiiletét kis térség vette koriil, melyet a szomszédban lako varosi tanacsos
palankkal koriil is keritett.%

1831-ben megvasarolja a véaros a kapolna mellett 4116 (IV. kép)®® Szajbeli-hazat a kolera miatt
sziikségessé valt ujabb épiilet szamara,'® melybe késébb, 1835-be az intézmény maga is

%1 PL, Can. Vis. Lib. 74. p. 233.

92 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1717. p. 20. (aprilis 24.) — vo.: Prokopp 1981, p. 6. és Toth, p. 48.

% PL, Can. Vis. Lib. 41. p. 225.; utal ra: Szamord, p. 6.

% PL, Can. Vis. Lib. 206/c p. 21.

% Planum Liberae Regiae Ci(vi)t(a)tis Strigonii 1769 (Esztergom belteriiletének helyszinrajza a telepitésre
kijelolt teriiletekkel) (Biro Leopoldus geometra, masold: Zeller, Seb.), jelzete: S. 11. No. 116/a — in: Kamarai;
utal ra: Pitk6 1990, p. 97.

% Prokopp 1960, térképmelléklet - A jegyzetek kdzott csak a szomszédos telkek tulajdonosai vannak feltiintetve
(Prokopp 1960, p. 75.).

9 Coll. XII. Sectio XVII, Theil des Graner Comitat — in: Katonai

% PL, Can. Vis. Lib. 363. p. 12.; utal ra: Szamord, p. 6.

% PL, Can. Vis. Lib. 878. sine pag.

100 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1100/1831. (helybenhagyva: 1110/1831), utal ra: Szabd, p. 357.
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atkoltozott.1%r 1838 marciusaban az Esztergomra ziduld 4rviz viszont annyira megrongélta a
csak nemrég birtokba vett 01j ispita épiiletet, hogy annak tjjaépitése valt sziikségessé. A
szomszédos Szent Anna-kapolna ugyan kevéssé rongalodott meg (IX. kép),'%? azonban (a 18.
sz4dzadi boOvitése ellenére) kicsiny volta miatt — a misézon kiviil alig férnek be masok a
templomba —1% ennek lebontdsaban és helyén a szocialis épiiletek altal kozrefogott 11j kdpolna
épitésében egyeztek meg a vérosi tandcs tagjai.'® A kor- és szegények hazahoz Packh Janos
,primasi épitész”ajanlott fel terveket,'% a kiskdpolna épitészeti koncepciojat azonban csak
1dokozben dontétte el a varos. Végeredményben arrol sziiletett hatarozat, hogy az 1j épiilet
kiilsd és bels6é formajat tekintve a két kapolna (valojaban inkabb a kordbbi ispita kapolna)
mintajara épiiljon fel, a felhasznalhatd épitdanyagaik hasznositasaval (V. kép).'% Az uj
szegényhazi képolna elkésziilte utan (szentelése 1839. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony
tinnepén zajlott)!’” mint intézményi kapolnanak megmaradt az eredeti Boldogsagos Sziiz
Maria Bemutatasa (Beata Maria Virginis Praesentata) titulusa.%®

A mintaul szolgalé régi ispita kapolna (Buda — ma Kossuth Lajos — utca 62. sz.) 1740-17421%°
kozott épiilt Schaden Andrés tervei alapjan, tornyat 1759-ben épitették hozza.!'® Ennek az
¢épiiletnek életre hivoja is pusztitd csapas volt: 1739-ben a pestis elmultaval tettek fogadalmat
épitésére. (A jarvany november 21-én, Sziiz Madria bemutatisa linnepén sziint meg, ez
indokolta névvalasztasat.)*'! A jo izléssel,'*? minéségi anyagokbol emelt, aranyos kapolna
(hosszusaga 5, szélessége és magassaga 2,5-2,5 6l) boltozott belsdvel, cserépfedéssel és badog
toronysisakkal késziilt.!*3 1835-ben azonban elkdltdzott melldle a varosi korhaz a Szent
Anna-kéapolna szomszédsagaba (IV. kép).!'

Korabeli feljegyzések szerint a régi ispita kapolnabol az oltart, a torony tet6jét (vagyis a
toronysisakot?), a harangokat és a kapu keretét (,ajtoragasztot”) vitték at (mas egyéb
ingdsagokon kiviil) az 0ij korhazi kapolndba (VIIL kép),'*® tehit a jelenlegi kiskapolna
barokk i6n kokerete és badog sisakja a féutcan allt épiilet része lehetett. Az 0j kor- és
szegényhazi kapolna utcai homlokfalat ezenkiviil a kordbbi féhomlokzathoz hasonlé forma
szerint szerették volna eredetileg kialakitani.'!® Ez azonban nem sikeriilt maradéktalanul:
barokk kori formak helyett itt klasszicista ablaknyildsokkal, kimért, szabalyos
vonalvezetéssel, sikszerli megformalassal taldlkozunk. Kivételt a beépitett, masodlagosan
felhasznalt kapukeret (annak ives szemoldokparkanyaval) és a toronysisak képez, ennek 18.
sz4zadi eredete azonban még nincs egyértelmiien bizonyitva. A csonkolt hdromszog alaku
attika tavolrdl emlékeztethet esetleg volutas elddjére, jelenlegi formdja azonban klasszicista

101 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1529/1835.; utal ra: Szabo, p. 357. sk.

102 Arviz rajza Esztergom sz. k. varossanak () az 1838 mart 10-13-iglani jégtorlas okozta legmagasb vizallaskor,
készitette d. Miguel - Balassa Balint Mtizeum, Esztergom, 54.561.1

13 pL, Can. Vis. Lib. 363. p. 12. — idézi: Szamord, p. 6.; a kiskapolnaba a koldusok (aggok) fele sem fért be:
KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1196/1838.

104 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1214/1838.

105 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1196/1838 és 1214/1838.; utal ra: Prokopp, 1974, p. 23; Névtar, p. 147.

106 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1214/1838.

107 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1403/1839.

108 p|_, Can. Vis. Lib. 589/a p. 593.

109 Mtiemlék, p. 47; Prokopp, 1981, p. 5; - csak az utobbi évszam emlitésével: Genthon, p. 304; Névtar, p. 147.;
Csorba, p. 48.

110 Miiemlék, p. 47.; Prokopp, 1981, p. 5. és 19.

1P, Can. Vis. Lib. 41. p. 225.

12 p|, Can. Vis. Lib. 41. p. 225.

13 pL, Can. Vis. Lib. 206/c p. 20.

114 pL, Can. Vis. Lib. 878. sine pag.

115 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1163/1839.

116 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1214/1838.
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letisztultsagrol arulkodik — feliiletének halvanyan jelzett formai pedig talan a korabbi
(vélhetden az 1866-ban bekovetkezett tlizkar elotti) allapotra utalnak.

A négy oriaspilaszterrel tagolt homlokzati rendszer tiinhet ezen kiviil barokk o6rokségnek,
amely esetleg a foutcan allt régi ispita kapolna utcai nézetét meghatarozta. Ez utdbbi épiiletrol
korabeli metszetabrazolas hianydban csupan az 1777-ben késziilt felmérési térkép!’
(feltiintetett) homlokzati rajzara hagyatkozhatunk: ezen viszont a foldszinten egy kapu, az
emeleten két ablak, folotte kisebb torony latszik. Igy ez a kis dbra a maga szerény eszkozeivel
nem tudta megragadni az épiilet tobb forras altal is*'® méltatott és az arviz utani épitkezéskor
megOrzésre méltonak tartott szépségét. Az oOridspilaszteres homlokzattagolds barokk kori
elterjedésének példaja a régi ispita kapolnaval szomszédos ractemplom (Kossuth Lajos u. 60.)
fohomlokzata. Ennek enyhén a falsik elé Iéptetett homlokzati tornyan — mely a 18. szazad
utolso harmadaban épiilt —1° talalunk két hasonlo falpillért; a homlokfal szélén pedig falsavok
hazoédnak. Ugyanakkor a klasszicista stilusu, komaromi Szent Rozalia-kapolnanal szintén
taldlkozunk ezzel parhuzamba allithatdé megoldassal — ezt Prokopp Gyula levéltaros szerint
Packh Janos tervezte.!?

Felmeriil annak lehetsége, hogy a szociélis intézet javara felajanlott tervrajzokon'?! tul a
szegényhazi kapolna megtervezésével ugyancsak Packh Janost biztdk meg!?? a kapolnaépiilet
koncepcidjanak késébbi kialakulasa'?® miatt. A primasi folevéltaros, Prokopp Gyula az
elkésziilt épiiletet abrazold, Majer Istvan készitett homlokzati rajzot (X. kép) egyenesen a
Packh-terv publikacidjanak tartja.'?* Ez a feltételezés azonban ugyancsak bizonyitasra szorul.
Majer Istvan (a kés6bbi plispdk) ugyanis az elkésziilt 0j kor- és szegényhaz épiiletegylittesét
orokitette meg korabeli metszetén.'?® Ennek hitelessége bizonyos részletformak tekintetében
viszont némiképp kérdéses. Bar a nyugati épiiletszarny homlokzatat tudomasunk szerint nem
érintették a késébbi atépitések, ennek ellenére alig vethetd Gssze a metszettel a mai allapot. A
haromtengelyes sarokrizalit részben megfelel a jelenlegi formanak, de ennek pavilonszerii
megoldasa a késobbi térképek'?® tanusiginak is ellentmond. Az abrazolas hitelessége tehat
nem kérheté szamon maradéktalanul a Majer-metszeten ennek részletes kidolgozas ellenére
sem: a labazaton ugyan még az arviz magassagat jelold (maig fennmaradt) tabla is feltlinik,
nem latjuk viszont a (stilusidegen) barokk kapukeretet. Epp igy kérdéses a toronysisak rajzi
megfogalmazasa iS, ami barokk alakja ellenére bizonytalanna teszi a 18. szazadra vald
datalasat. Majer tehat az arviz utan Ujraemelt épiiletegylittesnek egy impozans, de nem
egészen valosaghli képét alkothatta meg metszetén. Ezek alapjan bar a jelenleg stilizalt dor
(nyaktag nélkiili) homlokzati falpillérek i6n pilaszterek formajaban tlinnek fel a rajzon
(kozottiik raadasul ornamentalis diszitéssel), ez még nem bizonyitja ezek korabeli formajat.
Az intézmény keleti épliletszarnyanak eltérd kialakitasa mar egy késdbbi atépités eredménye
lehet, aminek viszont a fennmaradt fényképek tanusiga szerint'?’ még a 19-20. szazad
fordulgja eldtt kellett bekdvetkeznie. Az épiilet udvari traktusanak iivegezett verandaja, az
udvari homlokzaton végigfutd palca diszités szintén a szdzadforduld kornyékén tortént épités

17 prokopp 1960, térképmelléklet

U8 PL, Can. Vis. Lib. 41. p. 225. és KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1196/1838

119 Miemlék., p. 47.

120 Prokopp 1974, p. 22. sk..

121 Ngvtar, p. 147.

122 prokopp Maria professzorasszony a bazilika altemplomaval vald hasonldsdga miatt egyértelmiien Packh
Janosnak tulajdonitja a képolna tervezését (Prokopp Maria szdbeli kozlése, 2014. majus 30.)
123 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1214/1838.

124 Prokopp 1974, p. 23. és 40. kép (ugyanott)

125 F8székesegyhazi Konyvtar, Majer-gytijtemény, 23/19.

126 KEML, Térképtar, XVI. téka/1.:Esztergom szabad kiralyi varos (kataszteri) térképe, 1886
127 Borovszky, p. 61 — mely konyv 1910 koriil jelent meg; Osvai, p. 13.; http://esztergom-
anno.hu/twg155/index.php?twg_album=1d%F6utaz%E1s&twg_show=Szegenyhaz_R.jpg
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mellett tantuskodik. Ez az épiiletrész valdszinilileg a varost €s a szegényhazat sujtd, 1866.
majus 11-én kilitott tlizvész pusztitasa utan készilt, mert ekkor a keleti épiilet és részben a
képolna is a tiz martaléka lett.??®

Az emlitett, szazadfordulo koriili fotografidk tehat (par kémény lebontasat vagy felépitésén
kiviil) Iényegében a mai allapotot mutatjadk mind az épiiletegyiittes, mind a kapolna esetében.
Ez utobbinal a fohomlokzat élénkebb szinezése a tagozatok hatarozottabb elkiiloniilését
eredményezi. (A megorokitett szegényhédzi kapolna fOparkanya felett az attikdhoz vezetd
enyhe rézsit lehet talan kiilonbségként megemliteni.)

Az arviz utani megépitését koveté évtizedekben a homlokzattal ellenétben az eredeti
kialakitasahoz képest jelentds valtozas tortént a kapolna belsejében. Itt ugyanis a klasszicista
formaktol idegen, gotizalo, cslcsives zarddast arkadot alkotd pilléreket taldlunk az
orgonakarzat felett, melyek a karzat hasonlo stilustt mellvédjével egyiitt legkorabban az 1860-
as évekre datalhatok. (A karzatra felvezetd, egykorinak tiind csigalépcsd romantikus boltivet
is magaban foglal, ami megerdsiti a 19. szdzadi periodizacié gyanujat.) Az 1866-ban tortént
tiizvészt kovetd épitkezés korabeli dokumentumail?® nem térnek ki a felujitas részleteire, de
elképzelhetd, hogy az orgonakarzat — a mai formajaban — ennek a (torony esetleges
megerositésével 0sszekotott) felujitasnak az eredményeként sziiletett meg.

A teriiletrdl a 19. szdzad kozepén nem, csupan az évszazad végén késziilt kataszteri térkép,
amelyen azonban mér a maihoz hasonld beépitettséggel taldlkozunk.'3 A 20. szazad elején’®
és kozepén'® késziilt alap- és felmérési rajzokbol is csupan a kapolna melletti épiiletek udvar
fel¢ torténd terjeszkedése olvashatd le. A szazad elsd harmadabol, 1927-bdl fennmaradt
adatok szerint ezidében tervezték még a kiskapolna kifestését, ehhez (kozvetve) Magasi
Németh Gabor festdmiivészt is felkérték.’®3 A tervek azonban nem maradtak fenn, és a
kifestés megvalosulasarol sem szélnak korabeli dokumentumok.

Mar a szazad masodik felébdl, 1969-bdl szarmaznak azok a tervek, melyek az 1j, egységes
arculata liturgikus térbe tervezett berendezési targyakrdl késziiltek a kiskdpolna szamara.
Kocsis Csaba ¢épitész elképzelése szerint szembemisézd oltart, sedilét, legilét és 1j
taberndkulumot kapott a szentély, aminek dobogojat a szentély felé kiszélesitették és részben
megemelték. Ennek az atalakitdsnak a kivitelezése érdekében a korabbi — talan még barokk
kori? - fooltart el kellet bontani. Viszont az egyenes zarodasu szentélyfalra keriilt a ,,barokk
kereszt”.13* Ennek kiegészitéséiil pedig Kdkonyi Asztrik megfestette az oltarképet.!3®
Mindezek a valtozasok azonban nem voltak hatassal a kdpolna épitészeti kialakitasara, amit az
épiilet 1980-as évek eleji felujitasa sem befolyasolt. Ekkor mind a kiils6 (a cserépfedést és az
esOcsatornat is érintd), mind a belsé renovalds megtortént, a keleti fal nedvesedését
megsziintették. Sor keriilt tovabba a villamos haldzat és a fiités korszertisitésére.

A jelenkori allapot végiil a szocidlis intézmény épiileteinek udvari tovabbépitését mutatja
(egészen a szentély fala vonalaig), a kapolna belsejébdl viszont eltlintek a liturgikus reform
berendezési targyai. A Kékonyi-falkép és a fesziilet megtartdsa a korabbi kialakitds muralis
értékeinek megdrzésérdl tanuskodik a szentélyben, jelezve a kapolna leendd hasznéaldinak
igényét és egyben korszeriisitési szandékat is.

128 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 2178/1866. — Utal ra: Szabo, p. 366. (és idézi: 62. jegyzet)

120 KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1867/3610 és 1867/4691.

130 KEML, Térképtar, XVI. téka/1.:Esztergom szabad kiralyi varos (kataszteri) térképe, 1886

181 KEML, Tervtar, XVIIL. téka 1., Simor u-i szegényhaz” (hatoldalan korabbi szdmozas: 1.)

132 KEML, Tervtar, XVIIL. téka 1., Simor u-i szegényhaz” (hatoldalan korabbi szdmozas: 20.)

133 K ontsek I1diko: Magasi Németh Géabor (1883-1953) esztergomi festdmiivész, p. 5-12. — in: Magasi Németh
Gabor festomiivész (1883-1953). Emlékkiallitas a Keresztény Muzeumban, 2006. aprilis 30-oktober 1.,
Esztergom (katalogus), p. 7.

134 Forster, Tervtar, 8345

135 Névtar, p. 147.

136 Forster, Tervtar, 16188
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Javaslatok a tovabbi kutatésra és dsszefoglalo értékelés

A kapolna felyjitasa, a jelen dokumentacié kiinduld pontjat képezd beavatkozas a megbizd
alapitvany tervei szerint csak a falak statikai megerdsitését, a repedéseket eredményezé okok
megszlintetését célozza. Technikai megoldasként ehhez a szentély alapfalainak
megerdsitésére, tovabba a hajo falai hosszdban vonovasak (falba dgyazott) elvezetésére lenne
sziikség. Ezéltal megakadalyozhatdé mind a siillyedd szentély elmozduldsa, mind az wjabb
repedések keletkezése — a déli fohomlokzat, illetve a szentély északi falanak
Osszekapcsolasaval — Besey Lasz16 épitdémérnok, tartdoszerkezeti szakértd szerint.

A szegényhazi kapolna alapfal-megerdsitése szempontjabol kulcsfontossaghi kérdés, hogy az
egykori, szomszédos Szent Anna-kapolna (els6 emlitése 1717) pontosan hol helyezkedett el.
Ennek 18. szazadi adatai szerint ugyanis koriilotte (korabban) temetd miikddott, ami a talajt
érintd jelenkori beavatkozasok esetén indokolttd teheti régészeti vizsgalatok elvégzését a
terlileten. Korabeli térképek alapjan (1769: 1. kamarai térkép; 1838: Miguel térképmetszete az
arvizi karokrdl) azonban egyértelmiien bizonyithatd, hogy a Szent Anna-kapolna helye a
jelenlegi kapolnatol keletre, a szegényhdz épiiletének teriiletén feltételezhetd. A 18. szazadi
kisképolna koriil kis térség allott, melyet akkor is jeloltek, ha a Szent Anna-kapolnat
egyébként nem tilintették fel (1777: elsé varosi felmérés). Feltételezhetd, hogy a temetd csak
erre a kis teriiletre korlatozddott, mely azonban a jelenlegi telek kozepéig, a mai szegényhazi
kapolnaig teriilt el. A fentiek alapjan régészeti kutatas végzése nem indokolt a szegényhazi
kéapolna szentélyfala koriil.

Besey mérnok Ur a nyugati hosszfalban vezetett vonovas elhelyezésére harom lehetdséget
javasol. Ezek koziil a nyugati ablak befalazasaval jaré elképzelést nem javasoljuk, mert a
kéapolna egyébként is sotét. Itt a vizszintes ablakosztas vonalaban huzodhatna a vas kotéelem.
A kapolna jelenlegi, két szin kombinacidjaval (de a szentélyfal kivételével diszités és falkép
nélkiil) kifestett allapota — valamint a boltozaton keletkezett repedések — keveset arulnak el a
falak esetleges eredeti, 19. szazad eleji (vagy késobbi) falfestményeirdl. (Bar Magasi Németh
Gabor festdmiivész 1927-ben terveket készitett a kapolna kifestésére, ennek kivitelezésérol
nincsenek adataink.) Tekintettel arra, hogy a falkoté vasak elhelyezése az oldalfalak feliileti
roncsolasaval jar, ez legalabb is az ¢érintett falszakaszokon falkutatas elvégzését teszi
sziikségessé. A kapolnabelsOben masutt nem sziikségszerii ennek elvégzése.

A szegényhazi kapolna padloburkolata tobb atalakitas, de legalabb is belsd felijitas emlekét
6rzi. A nyugati padok alatt kelheimi mészkd lapokat talalunk, késobbi a padsorok kozott és a
szentély el6tt megmaradt terazzo burkolat, illetve a 20. szazadi betonozas. A kapolna
torténetében az épitéstdl eltelt 175 év soran a felmend falakon ugyancsak torténtek
atalakitasok — a liturgikus tér 1969. évi valtozasarol fennmaradtak dokumentumok. 1866-ban
tliz pusztitotta el a vele dsszeépiilt keleti szegényhazi épiiletet, ami megrongalta a kapolnat is.
A kiskapolna orgonakarzata a stilizalt gotikus €s romantikus elemeivel ugyancsak egy késébbi
atépités soran késziilhetett a jelenlegi formajaban (ami akar az 1867-ben tortént feltjitassal is
Osszefiiggésben allhat.) Latszolagos érintetlensége ellenére tehat falaiban, szerkezeteiben
dokumentélja az épiilet a rajta végbevitt valtoztatasokat is. Ezért a benne végzett jelenkori
atalakitasok soran tekintettel kell lenni az esetlegesen feltaruld elfalazésok, falmodositasok
épitészettorténeti jelentdségére is. A korabbi ispita kdpolna szépségének, egyes épitészeti
elemeinek atorokitésén kiviil ezért a szegényhazi kdpolna 19. szézadi falait tekintve is érték,
épitett orokségiinknek szintén védelemre és gondoskodésra szorul6 része.

Esztergom, 2014. jalius 5.

Istvantfy Mikl6s miivészettorténész
Primasi és Fokaptalani Levéltar
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Felhasznalt irodalom:

Borovszky:

Csorba:

Genthon:

Korosy:

Miuemlék:

Névtar:

Osvai:

Pifko:

Magyarorszag varmegy¢i és varosai. Magyarorszag monografiaja, szerk.
Borovszky Samu, Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, [€. n.]

Csorba Csaba: Esztergom; Panorama, [Budapest], [1981], (Magyar varosok
sorozat)

Magyarorszag miivészeti emlékei, 0sszeall. Genthon I.; Akadémia, Budapest,
1951.

Korosy Lasz16: Esztergom; Esztergom, 2008 (2. kiadas), Laskai Osvat
Antikvarium (Liber Veteres Strigonii 1.) — Esztergomi Almanach, 69:
Kozkorhaz és aggok menedéke, p.240 sk.

Magyarorszag miemlékjegyzéke. Komarom-Esztergom megye, szerk.:
Bardoly 1., Haris A.; Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, Budapest, 2006

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye névtara és évkonyve 2007;
Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegyei Hivatal, Budapest, 2007

Osvai Laszl6: Az Esztergomi Kolos Korhaz épitéstorténete 1892-t61 1902-ig;
Pulmo-Dent Bt., Esztergom, [2006]

Pifko Péter: Esztergomi utcdk 1700-1900; Esztergom, magankiadas, 1990

Pifko-Zachar: Pifko Péter — Zachar Anna: Esztergom helytorténeti kronologidja a kezdetektdl

1950-ig, magankiadas, Esztergom, 2000

Prokopp 1960: Prokopp Gyula: Esztergom varos 1777. évi felmérése — in: Annales

Strigonienses, Esztergom Evlapjai. Az esztergomi miizeumok évkonyve
(1960); p. 65-79.

Prokopp 1974: Prokopp Gyula: Packh Janos (1796-1839) — in: Miivészettorténeti Ertesité

1974/1, p. 5-27.

Prokopp 1981: Prokopp Gyula: Az esztergomi ,,kiralyi varos” a 18. szazadban — in:

Szabd

Szallasi:

Szamord

Miivészettorténeti Ertesité 1981/1, p. 1-22.
Szabd Méria: Az esztergomi korhaz torténetéhez (1837-1873). A varosi
konyvtar Lorinczy-emlékeinek nyomaban — in: Esztergom Evlapjai, Annales

Strigonienses 1983, I1. kot., p. 357-374.

Szallasi Arpad: Szegényhéztol a korhazig. Esztergom egészségiigyének
torténete, [ Varosi Korhaz], [Esztergom], [1987]

Szamord Ignac: Az esztergomi Szent-Anna-templom (!) és a vele kapcsolatos
intézetek; Esztergom, 1901
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Levéltari kiadvanyok:
Kamarai: Magyar Orszagos Levéltar; I. kamarai térképek (1747-1882), 2 DVD,
Arcanum, 2006

Katonai: Az elsé katonai felmérés. A Magyar Kirdlysag teljes teriilete 965
nagyfelbontédsu szines térképszelvényen 1782-1785, Arcanum, DVD, Bp., 2004

Toth: Toth Krisztina: Esztergom szabad kiradlyi varosanak regesztai 1716-1718.
Komarom-Esztergom Megyei Levéltar, Esztergom, 2004

Roviditések jegyzéke:

Can. Vis.: egyhazlatogatasi jegyzokonyvek (Canonica Visitatio)

Eszt. v. tan. jkv.: Esztergom szabad kiralyi varos tanacsanak jegyzokonyvei

Forster: Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kdzpont
KEML: Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara

PL: Primasi Levéltar
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Képjegyzék az Ertékleltart dokumentald fotéanyaghoz:

kép: A kapu és annak ko kerete

. kép: A kapuzat pilaszterfoi és parkanya
kép: A fogadalmi felirat a kapu felett
kép: Kapuvasalat

kép: A féhomlokzat foparkanya

kép: Az attika

kép: A labazat

. kép: A homlokzat emeleti ablakai

. kép: Zsalugater a torony ablaknyilasan
. kép: Lizénék a tornyon

. kép: A féhomlokzat pilaszterei

. kép: A toronysisak

. kép: Arviz-szint-jelz6 tabla a labazaton
. kép: Az oldalhomlokzat ablaka

. kép: Ajto a kapolna nyugati falaban

. kép: A nyugati ajt6 ko kerete

. kép: Az ajt6 eredeti zarszerkezete

. kép: A karzatra vive csigalépcsd

. kép: Karzatpillérek, mogottiik ablakok
. kép: A karzat mellvédje

. kép: A képolnabels6 falpillérei

. kép: Oltarkép a szentélyfalon

. kép: A szentélyfal fa fesziilete

. kép: A taberndkulum

. kép: Szenteltviz-tartd a karzatpilléren
. kép: A kéapolna padsora

. kép: K6 burkolat a keleti padsor alatt

. kép: Terazzo burkolat a szentély eldtt
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Képjegyzék a felhasznalt alapvetd forrasok mésolataihoz:

I. kép: A Szent Anna-kapolna elsé emlitése 1717-b6l: KEML, Eszt. v. tan. jkv. 1717. p. 20.

IL. kép: Acs Janos alapito neve egy késobbi vizitacioban (1761): PL, Can. Vis. Lib. 74. p. 233.

II1. kép: Adat a Szent Anna-kapolna bovitésérdl (1779): PL, Can. Vis. Lib. 206/c p. 21.

IV. kép: A kérhaz a Szent Anna-kapolna mellé koltozott — megjegyzés a vizitacidban (1836):
PL, Can. Vis. Lib. 878. sine pag.

V. kép: Tanacsiilési hatarozat részlete a kapolnak egyesitésérdl (1838): KEML, Eszt. v. tan.
jkv. 1214/1838.

VI. kép: Egyhazi engedély (felolvasasa) a két kapolna egyesitésérél: KEML, Eszt. v. tan. jkv.
1896/1838.

VIL kép: Az egyhdzi engedély részlete a régi ispita kapolna felhasznalhat6 részeirdl (1938):
KEML, Eszt. v. tan. jkv. iratai, 1838-3-9.

VIIL kép: A ténylegesen felhasznalt kdpolna-elemekrdl sz616 jelentés (1839): KEML, Eszt. v.
tan. jkv. 1163/1839.

IX. kép: Az arviz altal romba dontott korhaz, mellette a Szent Anna-képolna (1838):
Miguel arvizkarokat felmérd térképe: Balassa Balint Mizeum, Esztergom, 54.561.1

X. kép: Majer Istvan metszete az 1j épiiletegyiittesrdl (1839): Fészékesegyhazi Konyvtar,
Majer-gyiijtemény, 23/19.
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Képanyag az Ertékleltarhoz (Szegényhazi kiapolna, Esztergom)

2. kép: A kapuzat pilaszterfdi és parkanya

~ 3

1. kép: A kapu és annak ko kerete

3. kép: A fogadalmi felirat a kapu felett

4. kép: Kapuvasalat
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6. kép: Az attika

5. kép: A f6homlokzat féparkanya
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7. kép: A labazat
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12. kép: A toronysisak
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13. kép: Arviz-szint-jelzé tabla a labazaton



14. kép: Az oldalhomlokzat ablaka 15. kép: Ajt6 a kapolna nyugati falaban

17. kép: Az ajté eredeti zarszerkezete

16. kép: A nyugati ajté ko kerete
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18. kép: A karzatra vivo csigalépcsd 19. kép: A karzatpillérek

20. kép: A karzat mellvédje

21. kép: A kapolnabelso falpillérei
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23. kép: A szentélyfal fa fesziilete

25. kép: Szenteltviz-tartd a karzatpilléren

24. kép: A tabernakulum
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26. kép: A kapolna padsora

28. kép: Terazzo burkolat a szentély elott

27. kép: K6 burkolat a keleti padsor alatt
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A felhasznalt alapveté dokumentumok madsolatai
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I1. kép: Acs Janos alapitd neve egy késGbbi vizitacioban (1761)

35



III. kép: Adat a Szent Anna-kapolna bovitésérdl (1779)

IV. kép: A korhaz a Szent Anna-kapolna mellé koltozott — megjegyzés a vizitacidban (1836)
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VI kép: Egyhazi engedély (felolvasésa) a két kapolna egyesitésérol
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VIL. kép: Az egyhazi engedély részlete a régi ispita kapolna felhasznéalhato részeirdl (1938)
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VIIL kép: A ténylegesen felhasznalt kapolna-elemekrdl szolo jelentés (1839)
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IX. kép: Az arviz altal romba dontott korhaz, mellette a Szent Anna-kapolna (1838)
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FOLEPULT 1839,

‘ 1832, K(f—(éz r'fz‘z'q% »M/éﬂ.
X. kép: Majer Istvan metszete az 4j épiiletegyiittesrol (1839)
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